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Nadomestno materinstvo v mednarodnem zasebnem pravu 
Pika Pia Šekoranja 
Mentorica: izr. prof. dr. Jerca Kramberger Škerl 
 
Pojem nadomestnega materinstva se uporablja v primerih, kadar nadomestna mati donosi 
otroka z namenom, da bo tega po rojstvu trajno izročila nameravanim staršem.  
Države urejajo nadomestno materinstvo na tri načine. Lahko ga prepovedujejo, dovoljujejo ali 
ne urejajo. Ker je nadomestno materinstvo ponekod prepovedano oz. težje dostopno, so se 
začeli pojavljati mednarodni dogovori o nadomestnem materinstvu, pri katerih nameravani 
starši potujejo čez mejo, da bi prišli do otroka. 
Zaradi velikih razlik v urejanju nadomestnega materinstva med državami prihaja do pravnih 
problemov, kadar države nameravanih staršev ne priznavajo že nastalih družinskih vezi med 
otroki in nameravanimi starši. Posledica nepriznanja je pogosto neurejeno starševstvo otroka, 
kar ima lahko vpliv tudi na določitev državljanstva otroka. S tem pa države kršijo temeljne 
pravice vseh udeleženih, kot so pravica do identitete otroka, pravica do zasebnega in 
družinskega življenja nameravanih staršev in otroka, ter posegajo v otrokovo korist. 
Države se s težavami spopadajo na različne načine. Zaradi odsotnosti harmonizacije 
nadomestnega materinstva na mednarodni ravni za reševanje vprašanj uporabljajo svoje 
notranje pravo. Pomembno vlogo na nadnacionalni ravni ima predvsem Evropsko sodišče za 
človekove pravice, ki je skozi zavezujočo sodno prakso uveljavilo pravice udeležencev 
dogovorov o nadomestnem materinstvu. Predvsem pa je postavilo v ospredje otrokove koristi. 
S svojimi sodbami posredno vpliva tudi na ureditve držav na področju nadomestnega 
materinstva. 
Čeprav je na tem področju družinskega prava v zadnjih letih viden napredek v nekaterih 
državah, bi bilo potrebno sprejeti rešitev, ki bi nadomestno materinstvo urejala na splošni ravni, 
ne pa zgolj na ravni vsakega posameznega primera posebej.  
 
Ključne besede: nadomestno materinstvo, mednarodni dogovor o nadomestnem materinstvu, 




Surrogacy in private international law  
Pika Pia Šekoranja 
Mentor: Assoc. Prof. Jerca Kramberger Škerl 
 
The term surrogacy is used in cases when a surrogate mother carries a child with the intention 
of permanently handing it to the intended parents upon birth. 
Countries regulate surrogacy in three ways. They can either prohibit, allow or not regulate it. 
Because surrogacy is often prohibited or harder to access, international surrogacy agreements 
began to emerge, where intended parents travel across the border to get a child. 
Due to the large differences in the regulation of surrogacy among countries, legal problems 
arise when the countries of origin of intended parents do not recognize already established 
family ties between children and their intended parents. The consequence of non-recognition is 
often unregulated parentage of the child, which can also affect the determination of the child's 
nationality. By doing so, countries violate the fundamental rights of all participants, such as the 
right to the identity of the child, the right to private and family life of the intended parents and 
the child and interfere with the child's best interest. 
Countries are facing these problems in different ways. Due to the lack of harmonization of 
surrogacy at the international level, national law is applied. The European Court of Human 
Rights plays an important role at supranational level, which, through binding case law, has 
introduced the rights of participants in surrogacy agreements. Above all, it has put the best 
interest of the child at the forefront. Its judgments also indirectly affect the legislation of 
countries in the field of surrogacy.  
Although in recent years there has been visible progress in some countries in this area of family 
law, a solution should be adopted to regulate surrogacy at a general level, and not only on a 
case-by-case basis. 
 
Keywords: surrogacy, international surrogacy agreement, legal parenthood, private 




Nadomestno materinstvo zajema primere, v katerih nadomestna mati donosi in trajno izroči 
otroka nameravanim staršem. Ta institut je v zadnjem času čedalje pogostejši. S svojimi učinki, 
tako pravnimi kot dejanskimi, pomembno vpliva na vse udeležence dogovora, razvil pa se je 
kot posledica napredka znanosti ter globalizacije, ki je povečala mednarodno mobilnost oseb. 
Nadomestno materinstvo kot posledica razvoja zunajtelesne oploditve omogoča, da neplodni 
pari uresničijo željo do otroka, nadomestnim materam pa daje moralno zadoščenje ali 
predstavlja zaslužek. Ker pa se iz njega oblikujejo kompleksnejša razmerja od običajnih med 
biološkimi starši in otrokom, vpliva na sam koncept starševstva in družine. 
Države v svojih ureditvah pristopajo k nadomestnem materinstvu zelo različno. Nekatere ga 
dovoljujejo in natančno regulirajo, druge ga ne urejajo, tretje pa izrecno prepovedujejo. 
Samo dejstvo, da je v neki državi dogovor o nadomestnem materinstvu prepovedan, pa ne 
pomeni, da do takih dogovorov dejansko ne prihaja. Pari, ki živijo v prepovedujočih državah, 
lahko do otroka, spočetega skozi nadomestno materinstvo, pridejo čez mejo, z mednarodnim 
dogovorom. Ko se vrnejo v svojo državo izvora, lahko naletijo na nepričakovane pravne 
probleme, ki so predvsem posledica različnosti zakonodaj in odsotnosti kakršnekoli regulacije 
na mednarodni ravni. Najpogostejši težavi, ki se pojavljata in sta med seboj tesno prepleteni, 
sta predvsem vprašanji, kdo je upravičen do starševstva otroka in ali je otrok upravičen do 
državljanstva.  
Ker gre za pomembne pravice, ki so varovane tudi z zavezujočimi mednarodnimi konvencijami, 
je bistvenega pomena, da so te zaščitene. Vloga držav je, da jih ščitijo in tako ustvarjajo pravno 
varnost. 
Da bi zagotovili ustrezno ureditev in varovanje pravic vseh udeleženih, je potrebno upoštevati 
nove razmere. Vendar pa po svetu, tudi v Evropski uniji, večina držav ne sledi socialnemu in 
znanstvenemu napredku na tem področju. 
Ker so ureditve nadomestnega materinstva in starševstva med seboj različne in ne zagotavljajo 
ustreznega varstva, je imela pri tem pomembno vlogo sodna praksa Evropskega sodišča za 
človekove pravice. Da bi sodišče zagotovilo pravice udeleženim, je v ospredje postavilo korist 
otroka ter mu pod določenimi pogoji dalo prednost pred notranjimi javnimi redi držav. Ker pa 
tak ex post pristop ureja zgolj vsak primer posebej, se v zadnjih letih veliko pozornosti posveča 
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reguliranju nadomestnega materinstva na mednarodni ravni. Pri vseh predlaganih rešitvah pa 
ostaja odprto vprašanje posega v suverenost držav na občutljivem področju družinskega prava.  
2. NADOMESTNO MATERINSTVO 
2.1. TERMINOLOGIJA 
Pojem nadomestnega materinstva v najširšem smislu zajema primere, v katerih ženska 
(nadomestna mati) donosi otroka z namenom, da bo tega po rojstvu trajno izročila nekomu 
drugemu (nameravanim staršem). Praviloma je zanositev posledica postopka znotrajtelesne ali 
zunajtelesne oploditve z biomedicinsko pomočjo (OBMP), lahko pa je tudi posledica spolnega 
odnosa.1 
Poznamo dve vrsti nadomestnega materinstva, tradicionalno in gestacijsko. Pri tradicionalnem 
nadomestnem materinstvu gre za primere, ko so uporabljena jajčeca nadomestne matere, ki je 
tako biološka mati. Do nosečnosti lahko pride zaradi oploditve s semeni nameravanega očeta, 
s semeni darovalca ali pa s spolnim odnosom z nameravanim očetom ali drugim moškim. 
Gestacijsko nadomestno materinstvo obsega primere, v katerih je nadomestna mati oplojena 
skozi postopek OBMP, v katerem se uporabi jajčece nameravane matere ali darovano jajčece. 
Nadomestna mati v tem primeru ni biološko povezana z otrokom. 2 
Nadalje glede na odplačnost razmerja ločimo altruistično ali nekomercialno nadomestno 
materinstvo, pri katerem je nadomestna mati upravičena le do stroškov, povezanih s samim 
nadomestnim materinstvom (zdravstveni in drugi stroški, kot je npr. izpad dohodka med 
trajanjem nosečnosti), ter komercialno materinstvo, kadar nadomestna mati za svoje storitve 
prejme znesek, ki presega stroške, povezane z nadomestnim materinstvom.3 
Dogovor o nadomestnem materinstvu pomeni, da nadomestna mati sklene pogodbo, v kateri 
soglaša, da bo altruistično (brez plačila) ali pa v zameno za plačilo donosila in rodila otroka ter 
ga po rojstvu izročila nameravanim staršem. V kolikor sta nameravana starša iz druge države 
kot nadomestna mati, se tak dogovor imenuje mednarodni dogovor o nadomestnem 
materinstvu.4 
                                                          
1 L. Brunet et al., A comparative study on the regime of surrogacy in EU Member States, 2013, str. 12-13. 
2 Prav tam.  
3 Prav tam.  




Kljub splošnemu prepričanju družbe nadomestno materinstvo ni nov koncept, saj tradicionalni 
dogovori o nadomestnem materinstvu segajo še v biblične čase.5 Primer nadomestnega 
materinstva najdemo že v svetopisemski zgodbi o sužnji Hagari, ki je Sari in njenemu možu 
Abrahamu zaradi Sarine neplodnosti rodila otroka.  
Kot ga poznamo danes, pa se pojavlja v zadnjih treh desetletjih. Leta 1976 je pravnik Noel 
Keane posredoval pri prvem dogovoru o tradicionalnem nadomestnem materinstvu. 
Nadomestno materinstvo se je nadalje razvijalo malo po tem, ko je znanost leta 1978 dosegla 
rojstvo prvega otroka, spočetega z zunajtelesno oploditvijo (OBMP)6 ter po prvi uspešni 
nosečnosti z donacijo jajčeca leta 1983. Združeno kraljestvo je že leta 1985 sprejelo Zakon o 
dogovorih o nadomestnem materinstvu7, v katerem je prepovedalo tovrstne komercialne 
dogovore. Zakon je bil sprejet v odgovor na rojstvo prvega angleškega otroka, rojenega na 
podlagi komercialnega dogovora o nadomestnem materinstvu.  
Prva sodna primera v zvezi z nadomestnim materinstvom sta bila odmevna primera Baby 
Cotton8 in Baby M9. 
Kim Cotton je rodila otroka, čigar biološki oče je bil državljan ZDA, med njo in nameravanimi 
starši pa je bil sklenjen komercialni dogovor o nadomestnem materinstvu. Po rojstvu otroka ga 
je nadomestna mati predala nameravanima staršema, ki sta otroka na skrivaj odpeljala v ZDA. 
Ko sta v Angliji skušala pridobiti pravico do varstva in vzgoje otroka, je primer prišel pred 
sodišča. Po preučitvi primera je sodnik presodil, da je nadomestna mati otroka predala 
prostovoljno in sta zato nameravana starša upravičena skrbeti za otroka. To naj bi bilo v 
otrokovo korist.  
V primeru Baby M je prav tako šlo za komercialni dogovor o nadomestnem materinstvu. Mary 
Beth Whitehead je rodila hčer s pomočjo umetne oploditve s spermo W. Sterna za dogovorjenih 
10.000 dolarjev. Po rojstvu v porodnišnici je otroka odpeljala domov ter ga kasneje izročila 
nameravanim staršem, zakoncema Stern. Kasneje si je premislila, ju tožila in otroka dobila 
nazaj ter nato z njim pobegnila. Sodišče je v nadaljevanju odločilo, da je dogovor o 
                                                          
5 A preliminary report on the issues arising from international surrpgacy arrangements, 2012, str. 6.  
6 History of Surrogacy, Surrogacy Stories Throughout Time,  http://information-on-surrogacy.com/history-of-
surrogacy (15. 12. 2017). 
7 Surrogacy Arrangements Act 1985 (c. 49), Parliament of the United Kingdom.  
8 Sodišče v Združenem kraljestvu, Cotton in Winn, Re C(A Minor), FLR 846, 1985. 
9 Sodišče New Jersey, In re Baby M, 537 A.2d 1227, 1988.  
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nadomestnem materinstvu veljaven, in nameravanim staršem dovolilo posvojitev otroka. 
Drugostopenjsko sodišče je sprejelo drugačno odločitev, torej da je dogovor neveljaven in 
neizvršljiv, ker pa je posvojitev temeljila na otrokovi koristi, je otroka prisodilo nameravanim 
staršem in nadomestni materi priznalo pravico do stika z otrokom.10 
Danes je nadomestno materinstvo mednarodni fenomen. Podatki kažejo, da nameravani starši, 
ki vstopajo v mednarodne dogovore, prihajajo iz vseh regij na svetu. Države, v katere potujejo 
nameravani starši, so različne, običajno pa gre za vzhodno Evropo, Azijo in Severno Ameriko. 
Nemogoče je določiti točno število dogovorov o nadomestnem materinstvu, vseeno pa je v 
zadnjih letih možno zaznati močan porast.11 
3. PRAVNI PROBLEMI, KI IZHAJAJO IZ 
NADOMESTNEGA MATERINSTVA 
Nadomestno materinstvo predstavlja rešitev za mnoge pare, ki si želijo postati starši. Kadar se 
nadomestna mati strinja s predajo otroka po rojstvu, je lahko to idealna alternativa tistim, ki 
sami otroka ne morejo donositi. V praksi pa prihaja do najrazličnejših situacij, ki so sporne z 
vidika etike in prava. Da bi se doseglo rojstvo otroka, ki je končni cilj nadomestnega 
materinstva, je potrebno mnogo več kot le sklenitev dogovora ter predaja novorojenca. 
Države urejajo nadomestno materinstvo na tri načine. Lahko ga prepovedujejo, dovoljujejo ali 
pa ne urejajo. V državah, v katerih je nadomestno materinstvo dovoljeno, parom načeloma ni 
treba skleniti čezmejnega, mednarodnega dogovora o nadomestnem materinstvu. Izjema bi bila, 
če jim nadomestno materinstvo ne bi bilo dostopno zaradi strožjih pogojev pristopa ali večje 
finančne obremenitve. So pa ti pari že a priori v boljšem položaju, ker njihova država v svojem 
pravnem redu nadomestnega materinstva ne obsoja kot neetičnega in zato nedopustnega, zato 
bodo imeli mnogo manj težav s priznavanjem starševstva in pridobivanjem vseh potrebnih 
dokumentov za otroka. Drugače je v državah, ki nadomestno materinstvo prepovedujejo ali ga 
ne urejajo. Pari, ki se odločijo za mednarodni dogovor, ponavadi prihajajo iz teh držav. Zaradi 
ugodnejše zakonodajne ureditve odidejo v drugo državo, kjer so njihove možnosti boljše. Ker 
v njihovih državah dogovori o nadomestnem materinstvu nimajo nikakršnih učinkov, te osebe 
                                                          
10 Rachel Cook, Shelley Day Sclater, Felicity Kaganas, Surrogate Motherhood, International Perspectives, 
(Robert Edelmann), Hart publishing, Oxford – Portland Oregon, 2003, str. 145-146. 
11 A preliminary report on the issues arising from international surrogacy arrangements, 2012, str. 8. 
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ne bodo mogle uveljavljati varstva pravic, ki so jim bile morda kršene pri samem dogovoru. 
Njihova država jim tako odklanja pravno varstvo.  
Do težav lahko pride že na sami pogodbeni ravni, kadar ena od strank krši sklenjen dogovor, 
ali pa kasneje ob izvršitvi dogovora. Pride lahko do položaja, v katerem nadomestna mati otroka 
po rojstvu ne želi izročiti ali pa zahteva bistveno višje plačilo, kot je bilo dogovorjeno. Kaj 
storiti takrat, ko se otrok ne rodi zdrav ali ko je otrok več, kot sta nameravana starša predvidela? 
Če stranki tega nista določili v pogodbi, lahko nastanejo težave. 
Po predaji rojenega otroka nameravanim staršem s strani nadomestne matere in pridobitvijo 
starševstva nameravanih staršev se pojavi možnost drugačnih pravnih problemov. Nameravani 
starši imajo praviloma željo, da otroka odpeljejo s seboj v njihovo državo izvora in tam z njim 
nadaljujejo skupno družinsko življenje. Da bi bilo to mogoče, potrebujejo določene dokumente 
za otroka ter pravno priznano starševstvo. Navadno predložijo otrokov rojstni list, torej tujo 
javno listino, izdano v državi rojstva otroka, ter morebiten dokument o obstoju starševstva 
(kako država rojstva beleži nadomestno materinstvo na rojstnem listu in kako določi starševstvo 
nameravanih staršev, je odvisno od vsake države posebej) ter zahtevajo priznanje tega 
dokumenta ali pa prosijo za določitev njihovega starševstva v državi njihovega izvora. Zaradi 
načelne prepovedi nadomestnega materinstva nekatere države ne želijo priznati tujega rojstnega 
lista in tudi ne priznati ali na novo vzpostaviti starševstva. Nameravani starši se tako znajdejo 
v situaciji, v kateri pravno niso na noben način povezani z otrokom in jim je ta lahko celo odvzet 
(kot se je zgodilo v spodaj opisanem primeru Paradiso in Campanelli proti Italiji12). Za 
starševstvo, ki ne zagotavlja pravnega varstva in ne ustreza dejanskim razmeram, se je uveljavil 
izraz t. i. »šepajoče« starševstvo. Ker se državljanstvo otroka običajno določi na podlagi 
starševstva in/ali rojstnega lista, se tak otrok lahko znajde tudi brez državljanstva.13 
                                                          
12 ESČP, Paradiso in Campanelli proti Italiji, Velik senat z dne 24. 1. 2017 (pritožba št. 25358/12).  
13Boukrouna Farida, Chardenoux Simon, Paillassou Claire, International surrogacy arrangements: a need for 




4. NOTRANJA UREDITEV DRŽAV V POVEZAVI Z 
NADOMESTNIM MATERINSTVOM 
4.1. DOLOČANJE STARŠEVSTVA  
Koncept starševstva se je od leta 1978, ko je profesor Robert Edwards razvil zunajtelesno 
oploditev, močno spremenil. Pred tem je v skladu z načelom biološke resnice, na katerem 
temelji koncept biološkega starševstva, družinsko pravo po Evropi v svojih zakonodajah za 
starša otroka štelo izključno tista, ki sta biološko povezana z otrokom. Razvoj institutov, kot 
sta posvojitev in zunajtelesna oploditev, pa je prinesel nov pogled na starševstvo, t. i. socialno 
starševstvo, ki temelji bolj na oskrbi in naklonjenosti otroku kot na genetski povezanosti. Pri 
OBMP tako ni nujno, da sta pravno priznana starša dejansko tudi biološka starša otroka. Ta 
koncept je bolj osredotočen na namero odraslih, da postanejo starši.14 Kljub temu da Konvencija 
o otrokovih pravicah (KOP)15 večkrat uporabi pojem »starš«, pa nikjer ne definira, ali gre za 
biološko, pravno ali socialno starševstvo. 
Z nadomestnim materinstvom lahko pride do mnogih različnih situacij, na primer, da je rojen 
otrok biološko povezan z nameravanima staršema, da je povezan le z enim ali pa z nobenim od 
njiju, ko torej obstaja le njuna namera, da postaneta starša. Zato je pomembno, da je ureditev 
dovolj prožna, da ustreza novonastalim razmerjem in omogoča priznanje socialnega 
starševstva.  
Da bi bila prikazana raznolikost pristopov držav k reševanju vprašanj glede starševstva, bo v 
tem delu predstavljeno, kako različne države pristopajo k vzpostavitvi starševstva in kako to 
vpliva na pridobitev državljanstva otroka.  
4.1.1. REGISTER ROJSTEV 
Konvencija o otrokovih pravicah v 7. členu državam jasno nalaga obveznost, da otroka takoj 
po rojstvu vpišejo v rojstno matično knjigo. V večini držav so za to odgovorni matični uradi, 
registracije pa ureja državna zakonodaja, zaradi česar je postopek registracije od države do 
države različen. Razlike so predvsem v osebah, ki obveščajo matične organe o rojstvih (npr. 
                                                          
14 European Parliament, Directorate general for internal policies, Recognition of parental responisibility: 
biological parenthood v- legal parenthood i.e. mutual recognition of surrogacy agreements: What is the current 
situation in the MS? Need for EU action? 2010, str. 12-13. 
15 Konvencija o otrokovih pravicah (OZN) št. 44/25 z dne 20. novembra 1989. 
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porodnišnice ali starši) ter v roku, v katerem je treba rojstvo registrirati (od enega dne do šestih 
mesecev po rojstvu).16 
Registracija otroka navadno zahteva predložitev dokazov glede materinstva in očetovstva, da 
bi ta veljala za pravno priznana starša. Materinstvo se v večini držav vzpostavi na podlagi 
dejstva, da je mati otroka rodila, očetovstvo pa se določa glede na okoliščine primera in 
predvsem zakonskega stana domnevnih staršev. Če sta poročena, bo v večini držav veljala 
domneva, da je mož tudi oče otroka, zato bo potrebno predložiti zgolj potrdilo o zakonski zvezi. 
Ko pa je mati neporočena, bo očetovstvo vzpostavljeno na podlagi priznanja očetovstva. Ko so 
enkrat osebe vpisane v register rojstev kot starši otroka, veljajo za pravno priznane starše, dokler 
tako starševstvo ni izpodbito.  
Potrebno je omeniti, da je v nekaterih državah (npr. Češka, Francija, Nemčija, Slovaška) otroka 
možno roditi anonimno, torej ne da bi bila mati ob rojstvu zabeležena.17 
4.1.2. VZPOSTAVITEV STARŠEVSTVA 
Zaradi napredka znanosti prihaja do sprememb koncepta starševstva. Prej uveljavljeni biološki 
koncept se počasi umika socialnemu konceptu. V novonastalih razmerjih ni vedno jasno, kdo 
je do starševstva upravičen. Pri nadomestnem materinstvu stopa v ospredje socialni vidik, saj 
je že sama predpostavka dogovora o nadomestnem materinstvu ta, da bo nadomestna mati 
otroka po rojstvu izročila. Jasno je torej, da se kot biološka mati zaveda, da bo morala od 
starševstva odstopiti. Ureditev starševstva otroka je ključnega pomena, saj iz njega izhaja vrsta 
drugih pravic glede državljanstva, narodnosti in prebivanja18, staršem pa določa pravice in 
obveznosti do otroka. Vseeno pa v večini držav prevlada biološki koncept starševstva, ki je za 
potrebe nadomestnega materinstva neprimeren.  
Materinstvo se kot že zgoraj opisano v večini držav vzpostavi po samem zakonu na podlagi 
pravne domneve mater semper certa est, le redko lahko mati otroka prizna.  
Ker na podlagi same narave rojstva taka domneva za očeta ne velja (pater semper incertus est), 
se očetovstvo vzpostavi na tri načine:  
                                                          
16 HCCH, A study of legal parentage and the issues arising from International Surrogacy Arrangements, 2014, 
str. 6. 
17 HCCH, A study of legal parentage and the issues arising from International Surrogacy Arrangements, 2014, 
str. 5-8. 




1.) Na podlagi pravne domneve pater is est quem nuptiae demonstrant, po kateri je oče 
otroka materin zakoniti mož/ponekod tudi zunajzakonski partner. Taka domneva je v 
večini držav izpodbojna, če se dokaže, da je biološki oče otroka nekdo drug; 
2.) Na podlagi prostovoljnega priznanja ob rojstvu otroka ali naknadno, ko ni vzpostavljene 
pravne domneve očetovstva oz. ko je ta izpodbita; 
3.) S sodno ali upravno odločbo. 
4.1.3. OPLODITEV Z BIOMEDICINSKO POMOČJO 
Na podlagi vprašalnika HCCH je le država Monako odgovorila, da ne dovoljuje nikakršne 
oblike oploditve z biomedicinsko pomočjo (OBMP). Nekaj držav je odgovorilo, da OBMP 
sploh ne ureja, ostale države pa, da so v njihovih ureditvah določene oblike OBMP mogoče. 
Pogoji, pod katerimi je OBMP v teh državah dosegljiva, pa se razlikujejo (razmerje med parom, 
plodnost ženske, starost ženske itd.). Ponudniki storitve OBMP morajo biti zdravniki, klinike, 
v katerih se OBMP izvaja, pa najpogosteje nadzira organ v pristojnosti ministrstva. Ureditve 
vsebujejo posebne omejitve glede dostopnosti različnih vrst zdravljenja z OBMP, večina držav 
pa dopušča tudi darovanje jajčec in spermijev tretjih oseb.19 
Razlike v ureditvah najdemo pri vprašanju anonimnosti darovalcev, ki se postavlja ob 
uveljavljanju otrokove pravice poznati svoj izvor. Haaška konferenca o mednarodnem 
zasebnem pravu (HCCH) je na podlagi odgovorov držav na vprašalnik ugotovila, da jih je osem 
takih, ki donatorju zagotavljajo anonimnost, v petih pa taka anonimnost ni mogoča. Štiri države 
določajo, da se lahko donator odloči, ali bo ostal anonimen, v eni pa starši nimajo pravice do 
njegovih podatkov, otrok pa jo ima.20 
V večini držav velja domneva materinstva ne glede na to, da je do nosečnosti prišlo zaradi 
postopka OBMP, tudi če je bilo jajčece darovano in torej ženska, ki je otroka rodila, ni biološka 
mati. Le nekatere države, kot so Kanada, Rusija in Ukrajina, določajo, da se v kontekstu 
posvojitve ali nadomestnega materinstva po samem zakonu ob rojstvu materinstvo prenese na 
nameravane starše. To je edini način, po katerem ženska, ki otroka rodi, ne velja za njegovo 
mater.21 
Oče je ne glede na gensko povezavo z otrokom po večini mož ženske, ki je otroka rodila, v 
kolikor je dal soglasje k postopku OBMP. Ta domneva očetovstva pa ni izpodbojna, razen, če 
                                                          
19 HCCH, A study of legal parentage and the issues arising from International Surrogacy Arrangements, 2014, 
str. 12. 
20 Prav tam, str. 13.  
21 Prav tam. 
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se dokaže, da do soglasja ni prišlo. Donatorji tako ne glede na gensko povezanost z otrokom ne 
bodo pravno priznani starši, ampak bodo to tiste osebe, ki so se zaradi želje po otroku odločile 
za postopek OBMP.22 
4.2. PRIDOBITEV DRŽAVLJANSTVA 
V veliki večini držav (sem spada tudi večina evropskih držav) velja načelo ius soli, po katerem 
otrok ob rojstvu avtomatično pridobi državljanstvo države, na katere ozemlju je bil rojen. 
Ponekod pa je treba izpolnjevati še nekatere druge pogoje za pridobitev državljanstva, npr. če 
starša nista državljana te države, mora obstajati stalno prebivališče staršev v tej državi ali druge 
zahteve ob rojstvu.23 
Nasprotno po načelu ius sanguinis otrok avtomatično pridobi državljanstvo po svojem 
predniku, ob čimer se postavlja vprašanje, ali otrok pridobi državljanstvo po bioloških ali 
pravno določenih starših. Večina držav se odloča za slednjo možnost, obstajajo pa nekatere 
izjeme, ki to urejajo drugače. Nadaljnje vprašanje, ki izhaja iz pridobitve državljanstva po 
pravno določenih starših, je, katero pravo se uporablja za določitev staršev, če obstaja 
mednarodni element. Najpogosteje bo starševstvo določeno glede na notranje pravo države (lex 
fori), četudi situacija vsebuje mednarodni element, nekatere države pa uporabijo svoje notranje 
mednarodno zasebno pravo za rešitev vprašanja starševstva.24 
Iz pristopa držav k pridobitvi državljanstva otrok se kaže, da nacionalna prava mnogih držav še 
niso prilagojena razvoju ter v nekaterih primerih nimajo pravil glede vzpostavitve in 
izpodbijanja starševstva. Zakonodajalec namreč pogosto predvideva, da so biološki in pravno 
določeni starši otroka iste osebe, kar lahko povzroča težave takrat, ko to niso. Prav tako lahko 
nastanejo nejasnosti glede prava, ki se uporablja za določitev starševstva, v primerih, ko država 
določa državljanstvo na podlagi pravno določenih staršev, pri čemer je prisoten nek mednarodni 
element. Problem lahko nastane tudi, ko ima otrok pravno določene starše v skladu s pravili 
družinskega prava neke države, ti pa nanj ne morejo prenesti državljanstva, ker zakonodaja za 
potrebe državljanstva zahteva druge starše.25 
                                                          
22 Prav tam, str. 13-17.  
23 Prav tam, str. 22-24. 
24 Prav tam. 
25 Prav tam.  
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4.3. UREDITEV NADOMESTNEGA MATERINSTVA V 
DRŽAVAH 
Države zelo različno urejajo nadomestno materinstvo in druga vprašanja, povezava z njim, prav 
tako so različni njihovi pravni odzivi na že nastala razmerja iz dogovorov o nadomestnem 
materinstvu. To je glavni razlog, da prihaja do konfliktov v primerih čezmejnih oz. 
mednarodnih dogovorov o nadomestnem materinstvu, sploh ko se nameravani starši tega 
poslužujejo zaradi ugodnejše ureditve v neki drugi državi. Glede na nekatere podobnosti lahko 
države in njihove zakonodajne ureditve nadomestnega materinstva razdelimo v tri kategorije: 
­ države, ki prepovedujejo dogovore o nadomestnem materinstvu, 
­ države, ki ne urejajo dogovorov o nadomestnem materinstvu, 
­ države, ki dovoljujejo in regulirajo dogovore o nadomestnem materinstvu.26 
Sledijo kratke razlage posameznih kategorij z nekaj primeri držav. 
4.3.1. DRŽAVE, KI NADOMESTNO MATERINSTVO PREPOVEDUJEJO 
Ta pristop držav na splošno temelji na politični perspektivi, ki takšne sporazume obravnava kot 
kršitve človekovega dostojanstva otroka in nadomestne matere. Primere takšne ureditve 
najdemo denimo v Franciji, Nemčiji, Italiji, Kitajski in Švici. Posledica takšne prepovedi je, da 
dogovor o nadomestnem materinstvu ne more imeti nobenih pravnih učinkov, je torej ničen in 
neizvršljiv. Obenem te države sklenitev takih sporazumov najpogosteje inkriminirajo in 
kaznujejo v kazenskem zakoniku.27 
Ker dogovor ne bo imel nobenih učinkov, se bodo uporabila splošna pravila o določanju 
starševstva otroka, ki se je rodil iz takega dogovora. Ker se bo v večini držav ex lege štelo, da 
je mati otroka tista, ki ga je rodila (po načelu mater semper certa est), bo nadomestna mati 
avtomatično postala pravna mati otroka, ne glede na genetske vezi ali dejanske okoliščine.28 
Izpodbijanje domneve materinstva zaradi obstoja nadomestnega materinstva v večini držav ni 
mogoče, med državami članicami je izjema npr. le Grčija, ki za potrebe nadomestnega 
materinstva omogoča izpodbijanje materinstva.29 V primeru, da je nadomestna mati poročena, 
                                                          
26 A Preliminary report on the issues arising from international surrogacy agreements, Permanent Bureau of the 
Hague Conference on Private International Law, 2012, str. 9-16.  
27 A Preliminary report on the issues arising from international surrogacy agreements, Permanent Bureau of the 
Hague Conference on Private International Law, 2012, str. 9-10. 
28 Prav tam. 




bo obveljala tudi domneva očetovstva, torej se bo za pravnega očeta določilo njenega moža, za 
razliko od domneve materinstva pa je ta domneva praviloma izpodbojna. Možnost, da bi bila 
nameravana starša priznana tudi kot pravna starša, je torej v takih ureditvah omejena. Pravila 
bi bilo možno obiti le takrat, ko nadomestna mati ni poročena in bi nameravani oče otroka 
priznal, nato pa bi nameravana mati posvojila otroka, ki se mu je nadomestna mati odpovedala.  
1. Francija 
Pred primeroma Labassee30 in Mennesson31, ki bosta podrobneje opisana v naslednjih 
poglavjih, je francoska sodna praksa imela izrazito odklonilen odnos do nadomestnega 
materinstva. Že v osemdesetih letih je prepovedala združenja, ki so delovala kot posredniki med 
neplodnimi starši in morebitno nadomestno materjo. Leta 1994 je Francija s civilnim 
zakonikom prepovedala vse oblike nadomestnega materinstva, jih razglasila za nične ter jih 
inkriminirala v imenu varovanja javnega reda.32  
2. Nemčija 
V Nemčiji nadomestno materinstvo ni izrecno prepovedano ali kaznovano, so pa tovrstni 
dogovori brez učinkov in neizvršljivi. Prav tako je sankcionirano delovati kot posrednik med 
morebitnima strankama.33 
3. Italija 
Enako kot v Franciji so tudi v Italiji vse oblike nadomestnega materinstva prepovedane. 
Inkriminirana so dejanja vseh morebitnih strank ter posredniških agencij in klinik, ki bi izvajale 
dejavnosti v zvezi z nadomestnim materinstvom.  
4.3.2. DRŽAVE, KI NADOMESTNEGA MATERINSTVA NE UREJAJO 
Značilnost naslednje kategorije držav je, da (1) dogovor o nadomestnem materinstvu ni izrecno 
prepovedan v zakonu; (2) so taki dogovori na podlagi splošnih pravnih načel nični in 
                                                          
http://www.academia.edu/6918055/Greek_Law_3089_2002_On_Medically_Assisted_Human_Reproduction_tex
t_of_law_trnsl._from_Greek_into_English (12. 11. 2017). 
30 ESČP, Labassee proti Franciji z dne 26. 6. 2014 (pritožba št. 65941/11). 
31 ESČP, Mennesson proti Franciji z dne 26. 6. 2014 (pritožba št. 65192/11). 
32 L. Brunet et al., A comparative study on the regime of surrogacy in EU Member States, European Parliament, 
2013, str. 105. 
33 L. Brunet et al., A comparative study on the regime of surrogacy in EU Member States, European Parliament, 
2013, str. 106. 
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neizvršljivi; (3) nekatere države izrecno prepovedujejo zgolj komercialno nadomestno 
materinstvo, altruističnega pa ne urejajo.34  
Zaradi pravne praznine na področju nadomestnega materinstva v nekaterih državah vseeno 
prihaja do altruističnih (nekomercialnih) dogovorov o nadomestnem materinstvu. Izvajajo se 
na klinikah, ki omogočajo OBMP. Zaradi odsotnosti zakonskih določb te klinike natančno 
urejajo in nadzorujejo nadomestna materinstva, da bi se izognile zlorabam.35 
Ker pa te države ne urejajo nadomestnega materinstva, v teh primerih tudi ne urejajo 
pridobivanja starševstva, ampak veljajo splošna pravila o vzpostavitvi starševstva, ki niso 
prilagojena specifičnosti razmerja. To pomeni, da se morajo nameravani starši načeloma zanesti 
na soglasje nadomestne matere o prenosu starševstva, dano po rojstvu otroka.  
V to kategorijo spadajo npr. Belgija, Argentina, Brazilija, Japonska, Slovenija in Češka. 
1. Belgija 
Belgija je primer države, ki na podlagi javnega reda prepoveduje komercialne dogovore o 
nadomestnem materinstvu, tolerira (ex post) pa altruistične dogovore. Klinike so to pravno 
praznino izkoristile, vseeno pa se taki dogovori štejejo za nične in posledično ne obvezujejo 
nadomestne matere k izročitvi otroka, niti ne obvezujejo nadomestnih staršev, da otroka 
posvojijo. Po rojstvu otroka je nadomestna mati tista, ki je pravno priznana kot mati otroka, 
zato je za prenos starševstva na nameravana starša nujen postopek posvojitve. Trenutno so v 
Belgiji tri klinike, ki izvajajo nadomestno materinstvo in same določajo pogoje (neodplačnost, 
nezmožnost zanositve nameravane matere, nadomestna mati mora biti v bližnjem odnosu z 
nameravanimi starši idr.). Zaradi strogih pogojev dostopa je v Belgiji le malo primerov 
nadomestnega materinstva.36 
4.3.3. DRŽAVE, KI NADOMESTNO MATERINSTVO DOVOLJUJEJO IN 
REGULIRAJO 
V svetu je možno zaznati porast držav, ki dovoljujejo dogovore o nadomestnem materinstvu.37  
                                                          
34 A Preliminary report on the issues arising from international surrogacy agreements, Permanent Bureau of the 
Hague Conference on Private International Law, 2012, str 11.  
35 L. Brunet et al., A comparative study on the regime of surrogacy in EU Member States, European Parliament, 
2013, str. 107. 
36 https://babygest.com/belgique/ (28. 10. 2017). 
37 A Preliminary report on the issues arising from international surrogacy agreements, Permanent Bureau of the 
Hague Conference on Private International Law, 2012, str. 12. 
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Glede na tip državne ureditve se pojavljajo naslednji trije modeli38:  
1.) model ex ante, v katerem je nadomestno materinstvo dovoljeno v zakonodaji, ki ureja tudi 
vzpostavitev starševstva, nastalega iz teh razmerij. Tak model poznajo med drugimi Izrael, 
Južna Afrika in Grčija. Trenutno je v Evropski uniji le ena država članica s celovitim pristopom 
ex ante, Grčija. Njena ureditev temelji na sodnem nadzoru, v katerem mora sodnik dogovor o 
nadomestnem materinstvu odobriti pred samo zanositvijo, v kolikor so izpolnjeni natančno 
določeni pogoji, da bi tak dogovor bil zakonit in izvršljiv. Tudi starševstvo je tako lahko 
vzpostavljeno že pred otrokovim rojstvom, zaradi česar ni potreben kasnejši prenos 
starševstva.39 Grški zakon tudi ne zahteva genetske povezave med otrokom in nameravanim 
staršem, s čimer dopušča, da so pravno določeni starši drugačni od bioloških staršev otroka. 
Grčija tako upošteva socialni vidik starševstva.40 Države z modelom ex anteso edine, ki 
načeloma omogočajo izvršljivost dogovora o nadomestnem materinstvu41, kar pomeni, da lahko 
na podlagi samega dogovora nastanejo določeni pravni učinki.  
2.) model ex post facto, v katerem države regulirajo zgolj postopek naknadne pridobitve 
starševstva nameravanih staršev, kot posledica dogovora o nadomestnem materinstvu, 
starševstvo pa se po rojstvu prenese z nadomestne matere na nameravane starše. Ta model je v 
svojo ureditev sprejelo tudi Združeno kraljestvo, ki kljub splošnemu prepričanju, da dovoljuje 
dogovore o nadomestnem materinstvu, v resnici ureja le naknaden prenos starševstva po rojstvu 
otroka pod določenimi pogoji.42 Prvotni namen zakona o nadomestnem materinstvu je bil 
prepovedati in inkriminirati komercialnost takih dogovorov. Starševstvo se prenese s t. i. 
»starševskim naročilom«, ki ga sodnik odobri, v kolikor so bili izpolnjeni zahtevani pogoji.43 
3.) model formalnih smernic, povezanih z nadomestnim materinstvom, ki pa niso uzakonjene. 
Take smernice niso podlaga za vzpostavitev starševstva, ampak le določajo načela, ki bodo 
upoštevana v postopku odobritve vlog za dokumente, potrebne za potovanje otroka in določanje 
                                                          
38 L. Brunet et al., A comparative study on the regime of surrogacy in EU Member States, European Parliament, 
2013, str. 40. 
39 Greek law 3089 On Medically Assisted Human Reproduction, 
http://www.academia.edu/6918055/Greek_Law_3089_2002_On_Medically_Assisted_Human_Reproduction_tex
t_of_law_trnsl._from_Greek_into_English (12. 11. 2017). 
40 L. Brunet et al., A comparative study on the regime of surrogacy in EU Member States, European Parliament, 
2013, str. 46.  
41 A Preliminary report on the issues arising from international surrogacy agreements, Permanent Bureau of the 
Hague Conference on Private International Law, 2012, str 15. 
42 Surrogacy Arrangements Act 1985 (c. 49), Parliament of the United Kingdom.  
43 L. Brunet et al., A comparative study on the regime of surrogacy in EU Member States, European Parliament, 
2013, str. 58. 
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njegovega statusa.44 Tak model daje bistveno večjo pravno varnost nameravanim staršem, saj 
jim omogoča priznavanje njihovih pravic in ureditev njihovega pravnega položaja, v kolikor 
upoštevajo »pravila igre« države izvora, vseeno pa ne sporoča svojim državljanom, da je 
nadomestno materinstvo zakonito (vsaj ne neposredno). Tako varuje zgolj že nastala razmerja 
in pravice.  
5. ČEZMEJNI PRAVNI VIDIKI NADOMESTNEGA 
MATERINSTVA  
Kadar pride do situacije, ki vsebuje mednarodni element in nastane kolizija zakonov, je prvi 
korak določanje pristojnosti. Uporabijo se torej pravila mednarodnega zasebnega prava, ki 
določajo, sodišče katere države bo pristojno za reševanje spora. Nato sodišče izbere pravo, ki 
se bo uporabilo za rešitev problema. V primeru, da je v zadevi že bila izdana sodna odločba/drug 
akt, pa se ta lahko predloži v priznanje in izvršitev v drugi državi. 
5.1. PRISTOJNOST IN PRAVO, KI SE UPORABLJA 
Trenutno v EU ni poenotenih pravil glede pristojnosti v primerih nadomestnega materinstva –
Uredbi Bruselj I in Bruselj I bis45 v prvemu odstavku 3. člena izrecno določata, da se ne 
uporabljata za osebna stanja ali pravno in poslovno sposobnost fizičnih oseb (…), Uredba 
Bruselj II bis46, ki med drugim ureja starševsko odgovornost, pa izrecno določa, da se uredba 
ne uporablja za ugotavljanje ali izpodbijanje razmerja roditelj-otrok – starševstva (tretji 
odstavek (a) 1. člena). Teh vprašanj prav tako ne ureja Haaška konvencija iz leta 199647. Zato 
bo vsaka država za določanje pristojnosti v razmerjih z mednarodnim elementom uporabila 
svoja nacionalna pravila. 
Čeprav gre pri dogovoru o nadomestnem materinstvu za pogodbeno razmerje med strankama, 
se Uredba Rim I48 po drugem (a) in (b) odstavku 1. člena ne uporablja. Prav tako se Uredba 
                                                          
44 L. Brunet et al., A comparative study on the regime of surrogacy in EU Member States, European Parliament, 
2013, str. 69. 
45 Uredba (ES) št. 44/2001 z dne 22. 12. 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v 
civilnih in gospodarskih zadevah, Uredba (ES) št. 1215/2012 z dne 12. 12. 2012 o pristojnosti in priznavanju ter 
izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah.  
46 Uredba (ES) št. 2201/2003 z dne 27. 11. 2003o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v 
zakonskih sporih in sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1347/2000. 
47 Konvencija o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju, uveljavljanju in sodelovanju glede starševske 
odgovornosti in ukrepov za varstvo otrok, Uradni list RD, št. 85/2004 z dne 2.8.2004. 
48 Uredba (ES) št. 593/2008 z dne 17. 6. 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena in obligacijska razmerja 
(Rim I), L 177/6. 
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Rim II 49, ki določa pravo, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti, ne uporablja za družinska 
razmerja (drugi odstavek (a) in (b) 1. člena).  
Ker harmonizacije ureditve mednarodnega zasebnega prava nadomestnega materinstva ni niti 
pri vprašanju prava, ki naj ga države uporabijo, bo sodišče vsake države uporabilo svoja pravila 
o pravu, ki se uporablja za vsak posamezen primer posebej. 
5.2. PRIZNAVANJE IN IZVRŠEVANJE DOGOVOROV O 
NADOMESTNEM MATERINSTVU 
V zvezi s priznavanjem in izvrševanjem tujih sodnih odločb, rojstnih listov in drugih aktov, ki 
ustvarjajo pravne učinke iz nadomestnega materinstva, se pojavljata dve vprašanji: 
1.) Priznavanje in izvrševanje dogovora o nadomestnem materinstvu 
2.) Priznanje in izvrševanje tuje sodne odločbe/javne listine v zvezi z nadomestnim 
materinstvom, če obstaja; in/ali pravni učinki nadomestnega materinstva, predvsem dodelitev 
starševstva.50 
Zaradi neobstoja harmonizacije pravil mednarodnega priznanja in izvrševanja pravnih učinkov 
nadomestnega materinstva bodo države uporabile svoje notranje pravo za priznanje in izvršitev. 
Pogosto se dogaja predvsem, da zahtevo za priznanje ali/in izvršitev zavrnejo in sicer na podlagi 
javnega reda.  
5.3. PRAVO EVROPSKE UNIJE 
Pravo Evropske unije nadomestnega materinstva ne ureja posebej, tudi Sodišče Evropske unije 
(SEU) se je z njim ukvarjalo zgolj preko vprašanja pravice nadomestne matere do porodniškega 
dopusta,51 ni pa še obravnavalo primera, neposredno povezanega z nadomestnim materinstvom. 
Pristojnost Evropske unije (EU) je na področju družinskega prava omejena (81. člen Pogodbe 
o delovanju Evropske unije (PDEU))52. Kljub temu da EU tega ne ureja, pa je viden negativen 
odnos vseh držav članic do komercialnega nadomestnega materinstva. Tudi tiste države članice, 
v katerih je nadomestno materinstvo dostopno, komercialno nadomestno materinstvo 
                                                          
49 Uredba (ES) št. 864/2007 z dne 11. 6. 2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Rim II), L 
199/40. 
50 L. Brunet et al., A comparative study on the regime of surrogacy in EU Member States, European Parliament, 
2013, str. 186. 
51C. D. proti S.T, C-167/12. in Z. proti A, C-363/12, Government department and the Board of Management of a 
Community School, 16.3.2014, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-
03/cp140036en.pdf (12.11.2017). 
52 Uradni list C 326, 26. 10/2012 str. 0001 – 0390. 
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prepovedujejo.53 Iz tega sledi, da v EU ni mogoče skleniti veljavnega komercialnega dogovora 
o nadomestnem materinstvu. 
6. PRISTOP DRŽAV K MEDNARODNEM DOGOVORU O 
NADOMESTNEM MATERINSTVU 
Največ mednarodnih dogovorov o nadomestnem materinstvu se sklene med državljani držav, v 
katerih ni mogoče skleniti dogovora o nadomestnemu materinstvu, in nadomestnimi materami, 
ki so državljanke držav, kjer je nadomestno materinstvo dovoljeno oz. dopuščeno. Tako v 
dogovor vstopi mednarodni element, vključenost dveh držav, ki nameravanim staršem 
omogoča storitev, do katere v svoji državi izvora ne bi bili upravičeni. Ker pa ti dve državi 
nadomestno materinstvo urejata različno, se pojavljajo najrazličnejše težave. Te se lahko 
pojavijo v okviru pogodbenega razmerja ali pa kasneje pri določitvi starševstva in drugih 
potrebnih dokumentov otroka.  
6.1. DOLOČANJE STARŠEVSTVA 
V praksi se pojavljata dva pristopa držav k določanju starševstva, ki nastane iz mednarodnega 
dogovora o nadomestnem materinstvu: 
­ z uporabo kolizijskih pravil ali s priznanjem že vzpostavljenega starševstva v državi 
rojstva otroka (uporabijo se pravila zasebnega mednarodnega prava), 
­ z uporabo lex fori za določitev starševstva, torej z uporabo svojih notranjih določb.  
Pristop držav se razlikuje tudi glede na to, kako je bilo starševstvo vzpostavljeno – na podlagi 
sodne odločbe, rojstnega lista ali priznanja.54 
6.1.1. Uporaba kolizijskih pravil ali priznanja za vprašanje starševstva, 
vzpostavljenega v državi rojstva otroka 
Vprašanje starševstva se v nekaterih državah (npr. v Nemčiji, Franciji, Italiji in Švedski) rešuje 
z uporabo pravil mednarodnega zasebnega prava države, najpogosteje s priznanjem tujih 
odločb. V nekaterih državah pa se uporabljajo različna pravila glede na to, ali nameravani starši 
zahtevajo priznanje rojstnega lista ali priznanje samega starševstva. Sodna praksa je pokazala, 
                                                          
53 L. Brunet et al., A comparative study on the regime of surrogacy in EU Member States, European Parliament, 
2013, str. 15-16. 
54 A Preliminary report on the issues arising from international surrogacy agreements, Permanent Bureau of the 
Hague Conference on Private International Law, 2012, str. 19. 
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da je kljub zakonitosti tuje sodne odločbe/listine z uporabo pravil mednarodnega zasebnega 
prava najpogosteje prihajalo do nepriznanja starševstva. Države so priznanje zavrnile zaradi 
konfliktov med dogovori o nadomestnem materinstvu ter njihovim javnim redom.55 
S sodbama Labassee56 in Mennesson proti Franciji57, podrobneje opisanima v naslednjih 
poglavjih, je Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) zagotovilo priznanje starševstva, 
s tem ko je jasno izrazilo stališče, da je otrokov interes tako močan, da ga morajo države 
upoštevati pri uporabi pridržka javnega reda. Navedeno je potrdila tudi skupina strokovnjakov, 
ustanovljena s strani HCCH.58  
6.1.2. Uporaba lex fori za določitev starševstva 
V državah, ki nadomestno materinstvo prepovedujejo ali pa ga ne urejajo, se bodo zaradi 
pomanjkanja ureditve na tem področju uporabila splošna pravila o določanju starševstva. Kot 
že omenjeno zgoraj v poglavju, ki opisuje, kako države določajo starševstvo, se bo materinstvo 
določilo v skladu s pravno domnevo mater semper certa est, ki določa, da je mati otroka tista 
oseba, ki ga je rodila. Kot oče pa bo veljal materin mož ali pa tisti, ki je otroka priznal, v kolikor 
mati ni poročena, ali pa bo očetovstvo vzpostavljeno s sodno odločbo. Možna posledica uporabe 
notranjih pravil je, da se starševstvo, vzpostavljeno v državi rojstva otroka, in starševstvo, 
vzpostavljeno v državi izvora, ne bosta ujemali. V nekaterih državah bo v določenih primerih 
možna naknadna posvojitev otroka, ki se je rodil na podlagi dogovora o nadomestnem 
materinstvu, kar pa ne velja absolutno. Obstajajo primeri, ko so države zavrnile posvojitev 
otroka, ker je do nadomestnega materinstva prišlo na podlagi komercialnega dogovora (Belgija, 
Finska).59 
Ker te države nadomestnega materinstva ne dovoljujejo oz. urejajo, tudi ne vodijo registra o 
rojstvih otrok, rojenih nadomestnim materam. Pogosto bodo v primeru posvojitve ponovno 
izdale rojstni list otroka, tako da ne bo vidno, da je ta bil posvojen. Vseeno pa bo država vodila 
register o posvojitvah, podatki pa so otroku dostopni pod določenimi pogoji (po navadi je 
predpisana starost otroka).60 
                                                          
55 Prav tam, str. 20.  
56 ESČP, Labassee proti Franciji z dne 26. 6. 2014 (pritožba št. 65941/11). 
57 ESČP, Mennesson proti Franciji z dne 26. 6. 2014 (pritožba št. 65192/11). 
58 Report of the experts group on the parentage/surrogacy project, HCCH, 2017. 
59HCCH, A study of legal parentage and the issues arising from International Surrogacy Arrangements, 2014, str. 
17. 
60 Prav tam, str. 18. 
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Države, ki nadomestno materinstvo dovoljujejo ex post facto, za mater prav tako štejejo žensko, 
ki je otroka rodila, kot očeta pa njenega moža. Starševstvo se po rojstvu otroka, rojenega na 
podlagi dogovora o nadomestnem materinstvu, običajno prenese s postopkom posvojitve ali s 
specifičnim postopkom prenosa starševstva (npr. v Angliji t. i. »parental order«61). V nekaterih 
državah pa je starševstvo možno vzpostaviti že pred rojstvom otroka – te države imajo model 
ex ante ureditve nadomestnega materinstva. Grčija to vprašanje ureja tako, da starševstvo s 
sodno odločbo vzpostavi pred rojstvom otroka, v Kanadi in Rusiji pa se nameravani starši 
vpišejo takoj po rojstvu otroka, če nadomestna mati še vedno soglaša s prenosom starševstva. 
Brazilija določa, da se starševstvo vzpostavi že na podlagi samega dogovora o nadomestnem 
materinstvu. Kot posledica urejanja nadomestnega materinstva se v nekaterih državah vodijo 
podobni registri kot v primeru posvojitev, kar pomeni, da bo otroku izdan nov rojstni list po 
prenosu starševstva, brez da bi omenjal obstoj nadomestnega materinstva, otrok pa bo imel 
vpogled do podatkov o nadomestni materi (npr. Kanada).62 
6.2. TUJ ROJSTNI LIST 
Ob otrokovem rojstvu navadno porodnišnica, kjer je otrok rojen, izda rojstni list otroka, na 
katerem so med drugim podatki o njegovih starših. Nameravani starši pridobljen rojstni list 
predložijo organom države, kjer želijo, da se vzpostavi njihovo starševstvo. Rojstni list sicer 
dokazuje samo rojstvo otroka, vsebuje pa tudi podatke o starših, torej je lahko podlaga za 
določanje starševstva. 
Državne ureditve tuje rojstne liste obravnavajo različno. V nekaterih državah rojstnega lista ni 
možno priznati na način, kot je mogoče priznati tujo sodno odločbo, ampak lahko šteje zgolj 
kot dokaz. Glede na to se uporabijo ena pravila, če se listina predloži kot dokaz o dejstvih, ki 
so zapisana na rojstnem listu, druga pa, če se zahteva priznanje.63 
6.3. PRIDOBITEV DRŽAVLJANSTVA 
KOP v 7. členu med drugim določa tudi otrokovo pravico do pridobitve državljanstva. Država 
si mora zato prizadevati, da otroku, četudi rojenemu na podlagi dogovora o nadomestnem 
materinstvu, ki ga ta država morda prepoveduje, zagotovi varstvo te pravice in mu prizna status 
državljana. Če država zavrne zahtevo za izdajo potnega lista otroka, na podlagi npr. nepriznanja 
                                                          
61 The Human Fertilisation and Embryology Act 2008, Part 2, Section 54. 
62 Prav tam, str. 19. 




tujega rojstnega lista, se lahko ponekod (npr. v Belgiji) tako odločitev izpodbija (23. člen 
belgijskega zakona o mednarodnem zasebnem pravu64).  
Že zgoraj v poglavju o notranji ureditvi držav je bilo opisano, na kakšen način lahko otrok 
pridobi državljanstvo. Teritorij, na katerem je bil otrok rojen, in državljanstvo njegovih staršev 
igrata pomembno vlogo. Zato je za določitev državljanstva velikega pomena otrokov rojstni list 
in vzpostavitev starševstva otroka.  
7. NADOMESTNO MATERINSTVO V SLOVENIJI 
V slovenski zakonodaji ne obstaja poseben zakon, ki bi urejal nadomestno materinstvo. Ta 
institut je omenjen zgolj v Zakonu o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z 
biomedicinsko pomočjo (ZZNPOB)65 in v Kazenskem zakoniku (KZ)66.  
ZZNPOB v 7. členu omejuje uporabo postopka OBMP ženski, ki namerava otroka po rojstvu 
odplačno ali neodplačno prepustiti tretji osebi. Po tem zakonu se starševstvo vzpostavi na 
podlagi privolitve v postopek OBMP in je neizpodbojno, tudi kadar je otrok spočet z jajčno 
celico darovalke ali/in s semensko celico darovalca. Materinstvo torej vedno pridobi ženska, ki 
je privolila v postopek OBMP in na podlagi tega zanosila ter rodila otroka, očetovstvo pa moški, 
ki je dal privolitev. Edina izjema prepovedi izpodbijanja očetovstva se pojavi v primeru, da se 
trdi, da rojen otrok ni bil spočet s postopkom OBMP.67 
Nadalje zakon določa denarno kazen pravni osebi, ki v nasprotju s 7. členom opravi postopek 
OBMP pri nadomestnem materinstvu, ter osebi, ki sodeluje v skupini biomedicinskih 
strokovnjakov, kadar v nasprotju s 7. členom opravi postopek OBMP pri nadomestnem 
materinstvu. 
KZ v svojih določbah prav tako kaznuje tistega, ki protipravno opravi postopek OBMP zaradi 
nadomestnega materinstva in sicer z zaporom do treh let.68  
Kljub odsotnosti posebnega zakona o nadomestnem materinstvu iz zgoraj omenjenih zakonov 
izhaja, da v Sloveniji ni možno zakonito opraviti postopka OBMP za namene nadomestnega 
                                                          
64 Belgique, Loi portant le Code de droit international privé, 16. 6. 2004.  
65 Uradni list RD, št. 70/2000 z dne 8. 8. 2000. 
66 Uradni list RS, št. 50/12, 6/16, 54/15, 38/16 in 27/17 z dne 2. 6. 2017. 
67 41. in 42. člen ZZNPOB. 
68 Četrti odstavek 121. člena KZ.  
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materinstva. Slovenija tako spada v kategorijo držav, ki nadomestno materinstvo 
prepovedujejo. 
Obstajajo načini, na katere lahko pari zaobidejo slovensko ureditev, ki pa ne pripeljejo do 
običajno željenega biološkega rezultata in so pravno ter moralno sporni.  
Pari bi se npr. lahko dogovorili z žensko, da zanosi in jim otroka preda po rojstvu. Če bi ženska 
zanosila s spolnim dejanjem z nameravanim očetom, bi on bil biološki oče otroka in bi lahko 
pridobil očetovstvo na podlagi priznanja otroka. Njegova partnerica, nameravana mati, bi 
otroka naknadno posvojila, rojstna mati pa bi se odpovedala svojim starševskim pravicam. Tudi 
če otrok genetsko ne bi bil povezan z nameravanim očetom, bi mati otroka lahko dala soglasje 
k priznavanju očetovstva, a bi obstajala možnost, da bi bilo tako očetovstvo, ki ne temelji na 
resničnih dejstvih, izpodbijano.  
Pari bi se prav tako lahko dogovorili z žensko, da bi zanosila s postopkom OBMP, v katerem 
bi bilo uporabljeno seme nameravanega očeta, s čimer bi se zagotovila biološka povezanost z 
otrokom. Nameravan oče in nadomestna mati bi morala trditi, da sta v zunajzakonski skupnosti, 
da bi bila izvedba postopka OBMP zakonita. Ker pa so do postopka upravičeni le neplodni 
pari69, bi morala biti nadomestna mati neplodna.  
Težava pri vseh zgoraj naštetih hipotetičnih primerih je, da pravno take situacije niso urejene. 
Udeleženci so tako primorani, da se zanesejo na medsebojno zaupanje. 
Do nadomestnega materinstva imajo naši državljani možnost dostopati v tujini, v državah, kjer 
je nadomestno materinstvo dovoljeno oz. se izvaja tudi za tujce. Tu se postavlja vprašanje, ki 
se pojavlja skozi celotno nalogo, in sicer, kako vzpostaviti starševstvo nameravanih staršev ter 
kako pridobiti državljanstvo Republike Slovenije za otroka. 
7.1. DOLOČANJE STARŠEVSTVA 
Da bi se priznalo starševstvo nameravanih staršev, vzpostavljeno v tujini, morajo ti pred 
slovenskimi sodišči vložiti zahtevo za priznanje tuje sodne odločbe. V Sloveniji postopek in 
pogoje priznanja tujih sodnih odločb ureja Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku 
(ZMZPP).70 100. člen tega zakona določa, da se tuja sodna odločba ne prizna, če bi bil učinek 
njenega priznanja v nasprotju z javnim redom RS. Gre za t. i. pridržek javnega reda, zaradi 
                                                          
69 5. člen ZZNPOB. 
70 Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP), Uradni list RS, št. 56/1999 z dne 13. 7. 1999 in 
Zarbit 45/2008 z dne 9. 5. 2008. 
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katerega nacionalno sodišče priznanje tuje sodne odločbe zavrne. Pojma javnega reda pa 
ZMZPP ne definira. 
Materinstvo se po našem notranjem pravu vzpostavi na podlagi načela mater semper certa est, 
po katerem je mati otroka ženska, ki ga je rodila. Zakon o zakonski zvezi in družinskih 
razmerjih (ZZZDR)71 v 86. in 87. členu določa, da je oče otroka mož otrokove matere, v kolikor 
ni poročena, pa je oče tisti, ki otroka prizna za svojega ali se njegovo očetovstvo ugotovi s 
sodno odločbo. V kolikor je otroka dejansko rodila druga ženska kot nameravana mati, bo ne 
glede na biološko povezanost ali obstoječ dogovor o nadomestnem materinstvu po naši 
zakonodaji ta veljala za zakonito mati otroka. Zaradi take ureditve bi lahko bile tuje sodne 
odločbe, ki določajo materinstvo in očetovstvo na drugačnih podlagah, v postopku priznanja 
tuje sodne odločbe problematične. Sodišče RS, ki obravnava zahtevo za priznanje, bo presojalo, 
ali bo v posameznem primeru uporabilo pridržek javnega reda.   
7.2. TUJ ROJSTNI LIST 
Po Zakonu o matičnem registru (ZMatR)72 se mora rojstvo državljana RS v tujini vpisati v 
matični register v RS. Podlaga za vpis je izpisek iz matične knjige pristojnega tujega organa.73 
V takem izpisku oz. rojstnem listu so vpisani otrokovi starši, zato se z njim dokazuje 
materinstvo in očetovstvo. Zaradi same narave rojstnega lista (javna listina) se ne dvomi v 
pravilnost njegove vsebine. Upravna enota, ki obravnava tak izpisek iz matične knjige tujega 
organa, praviloma ne zahteva dodatnega dokaza o rojstvu v tujini. Problem nastane, kadar v 
izpisku nista vpisana moški in ženska ampak dve ženski, dva moška ali le en moški, saj je iz 
tega razvidno, da je rojstvo posledica dogovora o nadomestnem materinstvu.74 
7.3. PRIDOBITEV DRŽAVLJANSTVA 
Kako se pridobi državljanstvo RS, ureja Zakon o državljanstvu Republike Slovenije (ZDRS).75 
Ta v 3. členu določa, da se državljanstvo pridobi po rodu, z rojstvom na območju RS, z 
naturalizacijo ter po mednarodni pogodbi. Ob vzpostavitvi starševstva slovenskih državljanov 
ali državljana bi torej otrok posledično pridobil državljanstvo. ZDRS namreč posebej ne ureja 
pridobitve državljanstva v primerih nadomestnega materinstva.  
                                                          
71 Uradni list RS, št. 69/2004 z dne 26. 6. 2004. 
72 Uradni list RS, št. 11/2011 z dne 21. 2. 2011. 
73 Prvi odstavek 16. člena ZMatR. 
74 Bojana Zadravec, Nadomestno materinstvo, Pravna praksa, 2011, št. 27, str.16.  
75 Zakon o državljanstvu Republike Slovenije (ZDRS), Uradni list RS, št. 24/07 in 40/17 z dne 21. 7. 2017 
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8. VPLIV ESČP NA UREJANJE NADOMESTNEGA 
MATERINSTVA 
Nadomestno materinstvo ustvarja specifično razmerje med vsemi vpletenimi. Predvsem takrat, 
ko ni ustrezno regulirano, lahko pride do kršitve najbolj temeljnih človekovih pravic vseh 
udeleženih – nadomestne matere, nameravanih staršev, otroka in morebitnih donatorjev. 
Pomemben vpliv na razvoj nadomestnega materinstva in pravic, povezanih z njim, je imelo 
Evropsko sodišče za človekove pravice. Ne obstaja veliko sodnih odločb, ki bi bile neposredno 
povezane z dogovori o nadomestnem materinstvu, je pa zato mnogo takih, ki se nanje 
navezujejo posredno. Zaradi pomanjkanja harmonizacije pravil na tem področju so tako te 
sodne odločbe edini zavezujoči vir za države, ki se spopadajo s težavami, izvirajočimi iz 
nadomestnega materinstva.  
8.1. PRAVICE NAMERAVANIH STARŠEV  
V povezavi s pari z željo po otroku so se v sodni praksi ESČP pojavljale naslednje pravice76: 
pravica do družine, pravica do posvojitve, pravica do genetsko povezanega otroka, pravica do 
spočetja otroka, pravica do spoštovanja družinskega življenja ter pravica do dostopa do OBMP. 
Od teh je sodišče parom priznalo pravico do spočetja otroka s postopkom OBMP77, izrecno pa 
je zavrnilo pravico para do družine, posvojitve ali do gensko povezanega otroka.7879 
Neobstoječa je sodna praksa, ki bi določala pravico nameravanih staršev, da prisilijo pristojne 
oblasti k priznanju družinskega pravnega razmerje med njimi, tudi če je tako razmerje nastalo 
v skladu s pravom države nadomestne matere. Države imajo na tem področju namreč pravico 
do proste presoje. Drugače pa je, ko že obstaja de facto družinsko razmerje med nameravanimi 
starši in otrokom. Takrat se sproži varstvo človekove pravice do spoštovanja zasebnega in 
družinskega življenja, ki je določena v 8. členu EKČP.80 
                                                          
76 C. Paulussen, et al. (eds), Fundamental Rights in International and European Law, Richard Blauwhoff, Lisette 
Frohn, International Commercial Surrogacy Arrangements: The Interests of the Child as a Concern of Both 
Human Rights and Private International Law, Asser Press, 2016, str. 230. 
77 ESČP, S. H. in drugi proti Avstriji z dne 3. 11. 2011 (pritožba št. 57813/00) in ESČP, Dickson in Dickson proti 
Združenemu kraljestvu z dne 4. 12. 2007 (pritožba št. 44362/04). 
78 ESČP, E.B. proti Franciji z dne 22. 1. 2008 (pritožba št. 43546/02). 
79 ESČP, Evans proti Združenemu kraljestvu z dne 10. 4. 2007 (pritožba št. 6339/05). 
80 C. Paulussen, et al. (eds), Fundamental Rights in International and European Law, Richard Blauwhoff, Lisette 
Frohn, International Commercial Surrogacy Arrangements: The Interests of the Child as a Concern of Both 
Human Rights and Private International Law, Asser Press, 2016, str. 227. 
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8.2. PRAVICE NADOMESTNE MATERE 
Splošno je sprejeto, da nameravani starši, morebitna agencija ali kdorkoli drug nadomestne 
matere ne smejo prisiliti v sklenitev pogodbe o nadomestnem materinstvu. Prav tako niso 
dovoljeni nikakršni omejevalni pogoji med ali po nosečnosti.81 V praksi so znani predvsem 
primeri iz Indije, kjer nadomestne matere ponekod celo med nosečnostjo živijo z drugimi 
nadomestnimi materami, da bi se zagotovil nadzor nad njimi. To bi se lahko štelo tudi za velik 
poseg v zasebnost mater.82 
Uvedba dolžnosti, da nadomestna mati po rojstvu otroka izroči nameravanim staršem, bi bila 
lahko v nasprotju s prepovedjo krutega kaznovanja in suženjstva (4. in 5. člen Listine Evropske 
unije o temeljnih pravicah)83 Prodaja storitve nadomestne matere pa bi se lahko štela za 
ravnanje v nasprotju s prepovedjo uporabe telesa in njegovih delov za finančno korist. (21. člen 
Konvencije o človekovih pravicah v zvezi z biomedicino).84 
Da bi zadostili tem načelom, bi torej nadomestna mati morala imeti pravico, da si kadarkoli 
tekom nosečnosti ali po njej premisli in otroka obdrži, saj bi se prisilen odvzem otroka lahko 
štel za kruto kaznovanje zaradi neupoštevanja pogodbenih določil o izročitvi otroka. Sploh bi 
pereč problem nastal v primeru, ko otrok biološko ni njen. Sporno je tudi vprašanje, kako bi se 
presojalo soglasje nadomestne matere, dano k sklenitvi take pogodbe pred otrokovim rojstvom, 
ki bi lahko bistveno spremenil njeno voljo. Če bi imela možnost, da po rojstvu npr. odstopi od 
pogodbe, bi to povzročilo hude posledice za nasprotno stranko. V praksi se kaže tudi nerealnost 
popolne svobodne volje, sploh v primerih komercialnega nadomestnega materinstva, ko je 
finančni vidik pomemben dejavnik pri odločitvi nadomestne matere.85 
Primer Baby Gammy86 je izpostavil problem situacije, ki ni regulirana s pogodbo in v kateri 
obstajajo nesoglasja med nadomestno materjo in nameravanima staršema. Zaradi 
zdravstvenega stanja enega od dvojčkov sta nameravana starša zahtevala splav, ki pa ga 
                                                          
81C. Paulussen, et al. (eds), Fundamental Rights in International and European Law, Richard Blauwhoff, Lisette 
Frohn, International Commercial Surrogacy Arrangements: The Interests of the Child as a Concern of Both 
Human Rights and Private International Law, Asser Press, 2016, str. 229. 
82 http://metro.co.uk/2013/10/01/worlds-first-baby-factory-inside-indias-home-for-surrogate-mothers-4130692/ 
(3. 11. 2017). 
83Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, Uradni list Evropske unije 2012/C 326/02.  
84Uradni list RS, št. 70/1998 z dne 16. 10. 1998. 
85 C. Paulussen, et al. (eds), Fundamental Rights in International and European Law, Richard Blauwhoff, Lisette 
Frohn, International Commercial Surrogacy Arrangements: The Interests of the Child as a Concern of Both 
Human Rights and Private International Law, Asser Press, 2016, str. 229. 
86Farnell & Anor in Chanbua, FLC 93-700, družinsko sodišče zahodne Avstralije, 16. 4. 2016.  
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nadomestna mati ni želela izvesti zaradi verskih in etičnih razlogov. Rešitev bi torej bila 
zaobjeti čim več možnih situacij v pogodbi ter tako predhodno natančno urediti razmerje.  
Morebitna ureditev na mednarodni ravni bi lahko postavila minimalni standard glede zdravja 
nadomestne matere in otroka, kar bi omogočilo večjo stopnjo varovanja nadomestne matere z 
vidika človekovih pravic, hkrati pa bi pozitivno vplivalo na dobrobit in bodoče pravice še 
nerojenega otroka.87 
8.3. OTROKOVE PRAVICE 
Otrokove pravice so najširše varovane v Konvenciji OZN o otrokovih pravicah88 iz leta 1989, 
ki je na področju človekovih pravic najširše ratificirana mednarodna pogodba. Skupaj z 
Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravicah in temeljnih svoboščin (EKČP)89 med 
drugim določa:  
­ varovanje otrokove koristi, 
­ pravico do zasebnega in družinskega življenja,  
­ pravico otroka, da je takoj po rojstvu vpisan v rojstno matično knjigo, pravico do imena 
od rojstva, pravico pridobiti državljanstvo in pravico, da pozna svoje starše, če je tak 
podatek obstoječ in dostopen ter da ti zanj skrbijo, 
­ otrokovo pravico do ohranjanja lastne identitete, ki vključuje tudi pravico do 
državljanstva, imena in družinskega razmerja.  
8.3.1. PRAVICE DO IDENTITETE  
Določitev starševstva je ključnega pomena, saj pomembno vpliva na otroka na mnogih 
področjih. Iz starševstva so med drugim izpeljane pravica do narodnosti, pravica do 
državljanstva in pravica do prebivanja. Kadar otrok nima pravno urejenega starševstva, nastane 
t. i. »šepajoče« starševstvo, pravna negotovost, ki je v škodo vsem udeleženim. Ker vsaka 
država članica posamično ureja določanje starševstva v svojih zakonodajah, lahko hitro pride 
do take situacije.  
Otrok pa ima med drugim tudi pravico poznati svoj izvor, ki v nacionalnih ureditvah prihaja do 
izraza v določbah izpodbijanja in ugotavljanja očetovstva in materinstva. Tudi slovensko 
                                                          
87C. Paulussen, et al. (eds), Fundamental Rights in International and European Law, Richard Blauwhoff, Lisette 
Frohn, International Commercial Surrogacy Arrangements: The Interests of the Child as a Concern of Both 
Human Rights and Private International Law, Asser Press, 2016, str. 229-300. 
88 Konvencija o otrokovih pravicah (OZN) št. 44/25 z dne 20. novembra 1989. 
89 Uradni list RS, št. 33/1994 z dne 13. 6. 1994. 
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Ustavno sodišče90 je sledilo sodni praksi ESČP91 in štelo to pravico za izjemno pomembno. 
Interesi otroka prevladajo nad interesi pravne varnosti in potrebo po varovanju trajnosti 
obstoječih družinskih razmerij. Zato je razveljavilo člen Zakona o zakonski zvezi in družinskih 
razmerjih (ZZZDR)92, ki je določal, da lahko otrok izpodbija in ugotavlja očetovstvo z izjemno 
kratkim objektivnim rokom. Nov družinski zakonik prav tako določa le subjektivni rok otroka 
in moškega, ki misli, da je otrokov oče, za vložitev tožbe za ugotovitev ali izpodbijanje 
očetovstva. 
Ni jasno, ali je otrok na podlagi KOP upravičen do informacij o svojih bioloških starših ter o 
identiteti nadomestne matere. Po mnenju R. Blauwhoffa in L. Frohn, pravnih svetovalcev na 
mednarodnem pravnem inštitutu v Haagu, je iz sodne prakse ESČP možno razbrati, da bi otrok 
v okviru pravice do identitete lahko pridobil tudi podatke o nadomestni materi, genetskih starših 
in nameravanih starših, ne glede na pravno razmerje med njimi.93 Sodišče prav v primeru 
Paradiso in Campanelli proti Italiji94 razširi pravico do podatkov o starših tudi na podatke o 
nadomestni materi, katere identiteta bi bila za otroka dostopna in preverljiva. Ta sodba bi lahko 
spodbudila države k vodenju baze podatkov o nadomestnem materinstvu.95 Je pa vprašljivo, ali 
bi to bilo izvedljivo, saj v nekaterih primerih mednarodnega nadomestnega materinstva sodišča 
le nekaj mesecev po rojstvu otroka nadomestne matere ne morejo več izslediti. 96 
8.3.2. NAČELO OTROKOVE KORISTI  
Otrokova korist pri nadomestnem materinstvu je bila v mnogih evropskih državah uveljavljena 
že pred odločbami Labassee97 in Mennesson proti Franciji98 ter Paradiso in Campanelli proti 
Italiji.99 
                                                          
90 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-251/14 z dne 21. 10. 2015, odločba Ustavnega sodišča št. U-I-30/12 z dne 
18. 10. 2012. 
91 ESČP, Shofman proti Rusiji z dne 24. 11. 2005 (pritožba št. 74826/01). 
92 Uradni list RS, št. 69/2004 z dne 26. 6. 2004. 
93 C. Paulussen, et al. (eds), Fundamental Rights in International and European Law, Richard Blauwhoff, Lisette 
Frohn, International Commercial Surrogacy Arrangements: The Interests of the Child as a Concern of Both 
Human Rights and Private International Law, Asser Press, 2016, str. 231. 
94ESČP, Paradiso in Campanelli proti Italiji, Veliki senat z dne 24. 1. 2017 (pritožba št. 25358/12).  
95 John Tobin, To Prohibit or Permit: What is the (Human) Rights Response to the Practice of International 
Commercial Surrogacy?, International and Comparative Law Quarterly, Volume 63, Issue 2, 2014, str. 16. 
96 Children's rights related to surrogacy, Parliament Assembly, Committee on Social Affairs, Health and 
Sustainable Development, 2016, str. 9. 
97 ESČP, Labassee proti Franciji z dne 26. 6. 2014 (pritožba št. 65941/11). 
98 ESČP, Mennesson proti Franciji z dne 26. 6. 2014 (pritožba št. 65192/11). 
99 ESČP, Paradiso in Campanelli proti Italiji z dne 27. 1. 2015 (pritožba št. 25358/12). 
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Pred italijanskim sodiščem druge stopnje v Bariju100 je bil obravnavan primer, v katerem je par 
sklenil mednaroden dogovor o nadomestnem materinstvu z angleško nadomestno materjo, ki 
se je odrekla starševstvu. Italijansko sodišče je na rojstni list dopustilo vpis nameravane matere 
poleg bioloških staršev ter ji na tej podlagi priznalo starševstvo. Sodišča so svojo odločitev 
oprla na korist otroka, izjavila so celo, da samo nadomestno materinstvo ni v nasprotju z 
mednarodnim javnim redom, saj je v nekaterih državah članicah EU dovoljeno. 
Podobno Belgija v sodni praksi daje prednost koristi otroka. V notranjih primerih so belgijski 
sodniki dovoljevali posvojitev otroka, ko je bilo nadomestno materinstvo altruistično in v korist 
otroka. Tako so odločili ne glede na to, da je nezakonito, v kolikor je posvojitev po njihovi 
presoji temeljila na »upravičenih razlogih«.101 Upravičeni razlogi so prisotni, kadar obstaja 
tesna povezava med posvojiteljem in posvojencem.  
V mednarodnih primerih pa je otrokova korist nevtralizirala nezakonitost dogovora o 
nadomestnem materinstvu, če je bilo lahko očetovstvo biološkega očeta vzpostavljeno na 
podlagi pravil o priznanju očetovstva. Primer Hanne in Elke102, v katerem je na podlagi 
altruističnega dogovora o nadomestnem materinstvu v Ukrajini nadomestna mati rodila otroka, 
ki sta bila biološko povezana zgolj z nameravanimi starši. Belgijsko sodišče je rojstni list 
priznalo kot veljaven in vzpostavila starševstvo na podlagi genetske povezave očeta. 
Materinstvo biološke matere pa je bilo vzpostavljeno na podlagi posvojitve, saj je štelo, da je v 
otrokovem interesu, da je kot mati določena njegova biološka mater (ki pa ga ni rodila, zaradi 
česar ga je morala naknadno posvojiti).  
8.4. LABASSEE103 IN MENNESSON104 PROTI FRANCIJI 
8.4.1. Dejansko stanje 
V teh dveh primerih gre za zakonska para Labassee in Mennesson, ki sta se odločila pridobiti 
otroka z nadomestnim materinstvom. Zakonski par Labassee je sklenil mednarodni dogovor o 
nadomestnem materinstvu v Kaliforniji, Mennesson pa v Minnesoti, oba sta za oploditev 
nadomestne matere uporabila donatorsko jajčece in seme nameravanega očeta. Dvojčka, rojena 
zakoncema Menneson, in otrok zakoncev Labassee so v skladu z ameriško zakonodajo pridobili 
                                                          
100Pritožbeno sodišče v Bariju, civilni oddelek za družino, odločba z dne 13. 2. 2009. 
101F. Boukrouna, S. Chardenoux, C. Paillassou, International surrogacy arrangements: a need for judicial 
cooperation?, 2016, str. 15.  
102 Hanne in Elke, sodišče Antwerpa, 22.4.2010; F. Boukrouna, S. Chardenoux, C. Paillassou, International 
surrogacy arrangements: a need for judicial cooperation? 2016, str. 15. 
103ESČP, Labassee proti Franciji z dne 26. 6. 2014 (pritožba št. 65941/11). 
104ESČP, Mennesson proti Franciji z dne 26. 6. 2014 (pritožba št. 65192/11). 
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državljanstvo ZDA, ameriški sodišči pa sta že pred rojstvom otrok določili starševstvo 
nameravanih staršev, kar se je vpisalo tudi na rojstni list otrok. V obeh primerih je prišlo do 
težave pri vpisu otrok v francoski register rojstev, porok in smrti.  
Vpisu otrok zakoncev Mennesson v register rojstev je nasprotoval francoski javni tožilec, ki je 
zahteval razglasitev ničnosti vpisa, otrok zakoncev Labassee pa sploh ni bil vpisan v register. 
Zadevi sta prišli do francoskega vrhovnega sodišča, ki je nameravane starše zavrnilo in 
razsodilo, da je dogovor o nadomestnem materinstvu neveljaven ter v nasprotju z javnim redom, 
zaradi česar je ameriška sodna odločba nezdružljiva s francoskim mednarodnim javnim redom. 
Sodišče sicer ni preprečilo otrokom, da bi živeli z nameravanimi starši, prav tako tem ni odvzelo 
starševstva, zaradi česar je bilo mnenja, da ni prišlo do kršitve pravice do spoštovanja 
družinskega in zasebnega življenja (8.člen EKČP) ali interesov otroka (3. člen KOP).  
8.4.2. Sodba 
Evropsko sodišče je v obeh primerih odločilo, da je bilo družinsko življenje v smislu 8. člena 
EKČP vzpostavljeno, saj so nameravani starši za otroke skrbeli od rojstva ter skupaj živeli na 
način, ki je oblikoval družinsko življenje. Ker Francija ni priznala družinske vezi, ki je de facto 
že nastala (obstajala pa je tudi biološka vez med nameravanim očetom in otrokom), je posegla 
v otrokovo pravico do zasebnega življenja in identiteto. Sodišče pa je priznalo pravico Francije 
do proste presoje, sploh zaradi etične spornosti nadomestnega materinstva, a zgolj omejeno, saj 
je bila v povezavi s starševstvom, ki je ključni del obstoja in identitete posameznika. Ovire, ki 
jih je povzročilo francosko sodišče z nepriznanjem rojstnega lista, je spoznalo za 
nepremostljive. Protislovje med pravno in družbeno realnostjo je po mnenju ESČP 
spodkopavalo otrokovo identiteto v francoski družbi, negativne posledice pa je imelo tudi na 
otrokovo pravico do dedovanja. Otrokovo korist je tako postavilo pred pravico države do proste 
presoje in nepriznanja na podlagi javnega reda.105 
8.4.3. Komentar 
V primeru Labassee in Mennesson proti Franciji je možno razbrati stališče ESČP o razmerju 
med človekovimi pravicami in mednarodnim zasebnim pravom v povezavi z dogovori o 
nadomestnem materinstvu: države, ki sodnih odločb, izdanih na podlagi dogovorov o 
nadomestnem materinstvu, ne priznajo zaradi nasprotovanja javnemu redu, kršijo človekove 
pravice.  
                                                          
105 Liesbet Pluym, Mennesson v. France and Labassee v. France: Surrogate motherhood across borders, 
Strasbourg observers, 16. 6. 2014. 
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ESČP s svojo sodno prakso posredno dosega poenotenje ureditve držav pogodbenic EKČP na 
področju nadomestnega materinstva. S tem pa posredno posega v suverenost držav, saj jih 
usmerja k priznanju družinskih vezi, ki izvirajo iz instituta, ki je v nekaterih državah 
prepovedan. Te države so tako pod pritiskom tujih liberalnejših pristopov, ki jih posredno silijo, 
da priznajo nadomestno materinstvo tudi de lege.  
8.5. PARADISO IN CAMPANELLI PROTI ITALIJI 
8.5.1. Dejansko stanje 
Zakonca ga. Paradiso in g. Campanelli sta se zaradi neplodnosti odločila za nadomestno 
materinstvo na eni od klinik v Moskvi, ki v skladu z ruskim pravnim sistemom deluje povsem 
zakonito. Nadomestna mati je bila najverjetneje oplojena z jajčecem in semenom donatorja, 
čeprav je par kasneje trdil, da je nameravani oče z otrokom genetsko povezan. Po rojstvu otroka 
v Moskvi sta se zakonca v skladu z ruskim pravom vpisala v register kot starša otroka. Ko sta 
želela urediti vpis rojstnega lista v italijanski register, pa so zahtevo zavrnili, saj naj bi 
dokumentacija v zvezi z otrokovim rojstvom vsebovala napačne podatke. Proti zakoncema je 
bila nato sprožena preiskava zaradi suma storitve kaznivega dejanja »spreminjanja osebnega 
stanja« in ponarejanja, otroka naj bi tudi pripeljala v državo v nasprotju z zakonom. Ker otrok 
ni bil gensko povezan z zakoncema, je sodišče presodilo, da ne gre za nadomestno materinstvo, 
zato so ga zakoncema odvzeli. Nato so ga namestili v otroški dom, neznan zakoncema, ter mu 
odvzeli uradno identiteto za več kot dve leti, potem pa mu ime spremenili in ga postavili v 
rejništvo.  
8.5.2. Sodba 
Evropsko sodišče za človekove pravice106 je priznalo obstoj de facto družinskega razmerja med 
zakoncema in otrokom na podlagi časa, preživetega skupaj (šest mesecev). Ugotovilo je, da 
takšno ukrepanje Italije ni bilo potrebno, odstranitev otroka iz njegove družine pa je zgolj 
»skrajni ukrep«, ki bi ga bilo mogoče upravičiti le v primeru neposredne nevarnosti za otroka. 
Strinjalo se je sicer, da par ni primeren za posvojitev otroka, saj je kršil nacionalno zakonodajo 
glede posvojitve kljub dejstvu, da je prej bil upravičen posvojiti. Evropsko sodišče je sklenilo, 
da odstranitev ni utemeljena, saj korist otroka prevlada nad pomisleki javnega reda glede 
nadomestnega materinstva in posvojitve. Prišlo je do kršitve 8. člena EKČP, ki varuje 
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spoštovanje zasebnega in družinskega življenja, in sicer s tem, da Italija ni ustrezno upoštevala 
najboljšega interesa devetmesečnega otroka, ko ga je postavila v otroški dom.  
Zadevo je kasneje obravnaval Veliki senat107, ki je podal bistveno drugačno sodbo. Menil je, da 
je šlo za poseganje v zasebno družinsko življenje, kljub temu pa so nacionalni interesi Italije za 
preprečevanje nezakonitosti in zaščito javnega reda prevladali nad pravico zakoncev, zato je 
zaključil, da ni prišlo do kršitve 8. člena EKČP.108 
8.5.3. Komentar 
Ključna razlika med tem primerom ter primeroma Mennesson in Labassee proti Franciji je 
predvsem v odsotnosti genetske povezave nameravanih staršev z otrokom, zaradi katere ga je 
Italija zakoncema odvzela. Na podlagi te odločitve bi se lahko interpretiralo, da ESČP v smislu 
pravice do spoštovanja družinskega in zasebnega življenja (8.člen EKČP) ne varuje vseh že 
nastalih družinskih vezi med nameravanimi starši in otrokom, ampak varuje zgolj biološke vezi 
oz. biološko vez z enim od nameravanih staršev. Vprašanje, ki se poraja, je, ali je otrokov interes 
večji, če ostane z nameravanimi starši, s katerimi je že vzpostavil družinsko razmerje, kadar sta 
nameravana starša tudi njegova biološka starša. To bi pomenilo, da koncept biološkega 
starševstva še vedno prevladuje nad socialnim, ne glede na razvoj družbe. To bi bilo v nasprotju 
z nedavnimi obrazložitvami ESČP, v katerih priznava zaščito de facto družin, ne pa zgolj 
biološko povezanih družin. Zdi se, da je ESČP v tem primeru diskriminiralo otroka glede na 
neobstoj genetske vezi z nameravanimi starši. 
8.6. Odzivi držav  
Po odločitvah ESČP so mnoge države prilagodile svojo notranjo ureditev, da bi bila skladnejša 
z otrokovimi koristmi. 
Španija je na primer leta 2014 izdala okrožnico z liberalnejšim sistemom priznanja tujih sodnih 
odločitev, prav tako je minister za pravosodje predlagal novelo španskega zakona o registrih, 
ki upošteva odločitev ESČP. V Franciji je minister za pravosodje upravnim organom odredil, 
naj izdajajo potrdila o državljanstvu otrokom, čeprav obstaja sum, da so bili rojeni na podlagi 
dogovora o nadomestnem materinstvu, leta 2014 pa je to potrdil tudi državni svet.109 Tudi v 
Nemčiji je čutiti posledice nedavnih odločitev ESČP. Nemško zvezno sodišče je priznalo 
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odločitev kalifornijskega sodišča, ki je dva moška spoznalo za starša otroka.110 Svojo odločitev 
je oprlo na 8. člen EKČP in na odločitev v primeru Mennesson, ki sledi otrokovi koristi, ki je v 
tem primeru priznanje že vzpostavljenega starševstva.  
Nekatere države so se odzvale z omejevanjem dogovorov o nadomestnem materinstvu. Tajska 
je na primer prepovedala komercialne dogovore o nadomestnem materinstvu ter dostop za tujce 
in istospolne pare ter določila nekatere druge pogoje.111 Tudi Nepal, mehiška zvezna država 
Tabasco ter Indija sledijo temu trendu.112 
9. PREDLAGANE REŠITVE ZA UREDITEV 
MEDNARODNEGA MATERINSTVA 
Vedno bolj se uveljavlja, da so koristi otrok na prvem mestu in da jih države zgolj na podlagi 
notranjega javnega reda ne morejo pustiti v položaju, v katerem so brez staršev, državljanstva 
in drugih povezanih pravic, ki se na to navezujejo. Skozi nalogo je bilo prikazano, kako se 
države naknadno soočajo z novonastalimi položaji, za katere njihova zakonodaja ne predvideva 
rešitve. Večina je uspela najti različne rešitve za otroke, rojene v tujini na podlagi 
mednarodnega dogovora o nadomestnem materinstvu, vendar te niso bile vedno idealne in ne 
nujno v otrokovo korist. Takšno varovanje temeljnih pravic daje zgolj rešitev za vsak 
posamezen primer ter ne zagotavlja predvidljivega pravnega položaja udeleženim v 
nadomestnem materinstvu in ni vedno v otrokovo korist. Tudi vprašanje, kaj je v otrokovo 
korist, ostaja odprto in različno interpretirano. Da bi zagotovili pravno varnost za vse otroke in 
druge udeležence nadomestnega materinstva, bi bilo morda to področje potrebno urediti na 
nadnacionalni ravni. Ne glede na samo naravo ureditve bi moralo biti eno od glavnih vodil 
vzpostavitev pravne varnosti glede starševstva in otrokova upravičenost, da zapusti državo 
rojstva ter vstopi in stalno prebiva v drugi državi. V nadaljevanju bodo predstavljeni nekateri 
predlogi strokovnjakov, ki so se ukvarjali s tem problemom. Ker je jasno, da težave nastajajo 
predvsem zaradi razlik med zakonodajami držav, ki se ne bodo nenadoma poenotile, so rešitve 
možne zgolj na višji, mednarodni ravni. Evropski parlament se je veliko ukvarjal z možnostmi 
ureditve na ravni EU, prav tako obstaja mnogo predlogov za mednarodno rešitev, širšo od 
                                                          
110 Bundesgerichtshof, XII ZB 463/13, 10. 12. 2014.  
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112 HCCH, Permanent Bureau, Background note for the meeting of the Experts' Group on the 
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evropskih okvirov. Vsi predlogi pa se soočajo s kompleksnostjo zadeve, vprašanjem 
dopustnosti urejanja tega področja na katerikoli ravni ter etičnimi pomisleki.  
9.1. PREDLAGANE REŠITVE ZA UREDITEV NADOMESTNEGA 
MATERINSTVA NA EU RAVNI 
Generalni direktorat za notranjo politiko Evropskega parlamenta je leta 2013 podrobneje 
preučil naslednje možnosti za poenotenje prava na EU ravni: prepoved, dovoljenje ali 
uokvirjanje nadomestnega materinstva.  
Prepoved nadomestnega materinstva ne bi bila mogoča, ne ex ante niti ex post. Za predhodno 
prepoved EU nima soglasja vseh držav članic, svoje pristojnosti pa tudi ne more razširiti na to 
področje z morebitnim sklicevanjem na temeljne pravice. Enako velja za naknadno prepoved 
nadomestnega materinstva, ki je državam članicam ne more vsiliti na podlagi trenutno veljavnih 
Pogodb, pa čeprav s sklicevanjem na otrokove koristi.113 
Čeprav ex ante ureditev nadomestnega materinstva zaradi prej omenjene odsotnosti soglasja 
držav ni mogoča, se je kot izvedljiva pokazala naknadna (ex post) dovolitev nadomestnega 
materinstva, ki bi se ukvarjala s pravnimi posledicami že nastalih razmerij in bi bila možna na 
podlagi spodaj opisanega prostega gibanja državljanov EU in obstoja vzajemnega priznavanja 
osebnega stanja v državah članicah. Države članice, ki nadomestno materinstvo že dovoljujejo 
in urejajo, tako ne bi doživele večjih sprememb, tiste, ki ga prepovedujejo, pa bi morale le 
priznati status quo, že nastale pravice, ki jih morajo spoštovati že sedaj na podlagi EKČP. Gre 
pa vseeno za poseg v težka etična in politična vprašanja.114 
Da bi EU uokvirila nadomestno materinstvo na EU ravni, je zaradi že zgoraj omenjene 
nepristojnosti na tem področju manj mogoče. Kljub pomanjkanju pristojnosti na temelju 
določene Pogodbe pa bi lahko številne druge Pogodbe dovoljevale EU, da sprejme vsaj nekatere 
nezavezujoče ukrepe (t. i. »soft law«) za urejanje nadomestnega materinstva, ki pa bi morali 
biti v skladu z načeli subsidiarnosti in sorazmernosti ter ne bi smeli posegati v pristojnosti držav 
članic. Države članice pa prav tako veže sodna praksa sodišča EU. 115 
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9.1.1. Prost pretok pacientov 
Ena od možnosti za ureditev nadomestnega materinstva na ravni EU je, kot omenjeno zgoraj, 
da bi se za situacije, v katerih se nameravani starši odločijo, da bodo šli v drugo državo članico 
po storitev nadomestnega materinstva (kjer je to dovoljeno, kar je trenutno le Grčija), uporabilo 
načelo prostega pretoka pacientov.116 Možna bi bila torej le situacija, v kateri bi državljan EU 
šel po tako storitev v Grčijo. 
Primerov, ki bi bili neposredno vezani na prost pretok pacientov v povezavi nadomestnega 
materinstva, ni, jih je pa precej v povezavi s prostim pretokom pacientov, ki temelji na 34. in 
56. členu Pogodbe o delovanju EU (PDEU)117 glede prostega pretoka dobrin in svobode 
opravljanja storitev. Za primere nadomestnega materinstva bi se lahko uporabljala tudi direktiva 
2011/24118, ki omogoča zdravljenje državljanov EU v drugih državah članicah. Sporno pa je 
vprašanje, ali se nadomestno materinstvo lahko šteje za »zdravljenje«, kljub temu, da se zanj 
odločijo pari, ki so neplodni. Samo nadomestno materinstvo ponavadi v postopkih pridobitve 
jajčeca in semen, postopku OBMP, oploditvi nadomestne matere itd. vključuje medicinsko 
intervencijo, zaradi česar je Generalni direktorat za notranje politike Evropskega parlamenta 
nadomestno materinstvo štel za zdravljenje. Nameravani starši bi v tem primeru lahko bili 
upravičeni do pravic pacientov, kot so pravica do postopka umetna oploditve in/ali prenatalne 
nege v tujini, pravica do informacije o nadomestnem materinstvu v drugi državi članici ter 
pravica do povrnitve stroškov s strani države izvora.119 
9.2. PREDLAGANE REŠITVE ZA UREDITEV NADOMESTNEGA 
MATERINSTVA NA MEDNARODNI RAVNI 
9.2.1. Konvencija o mednarodnih dogovorih o nadomestnem materinstvu 
Kot mnogi drugi strokovnjaki sta tudi K. Trimmings in P. Beaumont mnenja, da bi institut 
mednarodnega zasebnega prava lahko dosegel harmonizacijo področja nadomestnega 
materinstva. V knjigi, izdani leta 2013120, sta opisala idealen model za bodočo konvencijo o 
mednarodnih dogovorih o nadomestnem materinstvu, katere glavni cilji bi morali biti:  
                                                          
116L. Brunet et al.,, A comparative study on the regime of surrogacy in EU Member States, 2013, str. 142. 
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33 
 
­ razviti sistem pravno zavezujočih standardov, ki bi jih bilo treba upoštevati v povezavi 
z dogovori o mednarodnem nadomestnem materinstvu, 
­ razviti sistem nadzora, ki bi zagotavljal, da so te standardi upoštevani, 
­ vzpostaviti okvir sodelovanja in komunikacijskih kanalov med vključenimi pravnimi 
sistemi.121 
Taka konvencija bi dovoljevala tudi komercialno nadomestno materinstvo, v primeru spora o 
skrbništvu otroka pa bi se uporabilo nacionalno pravo glede izvršljivosti dogovora, v luči 
otrokove koristi. Prav tako bi javno določila pravico vseh otrok, rojenih nadomestnim materam, 
do informacij o njihovem izvoru. 
John William Tobin, profesor na Univerzi Melbourne pa trdi, da bi bilo smiselno regulirati zgolj 
altruistično nadomestno materinstvo, saj bi reguliranje komercialnega nadomestnega 
materinstva lahko povzročilo naslednje sporne posledice: 
­ prepovedana prodaja otrok (35. člen KOP), 
­ povzročanje neenakosti med spoloma (uveljavljanje negativnih stereotipov, kot sta 
»pečica« in »baby machine«, bi lahko povzročilo, da bi pojem materinstva bil nujno 
genetsko pogojen, ne pa več tudi socialno), 
­ regulacija dogovora o nadomestnem materinstvu bi zelo težko zagotovila zadostno 
varnost nadomestnih mater pred morebitnim izkoriščanjem (vsaj v državah v razvoju). 
Če bi hoteli zadostiti vsem tem argumentom, bi morali prepovedati komercialno nadomestno 
materinstvo. Pa tudi če bi se tak institut reguliral, bi ga države članice lahko prepovedale na 
podlagi argumenta proste presoje države.122 Morebitna konvencija bi torej lahko zgolj 
prepovedala komercialno nadomestno materinstvo, da ne bi bila v nasprotju z veljavnim 
mednarodnim pravom, ki varuje vse zgoraj omenjene človekove pravice. Prav tako ne moremo 
pričakovati, da bi bila taka konvencija ratificirana v državah, ki komercialno nadomestno 
materinstvo že prepovedujejo, kar bi povzročilo nasproten učinek od željenega, in sicer, da bi 
se to področje uredilo.123 
Meni tudi, da bi sprejetje nove konvencije zahtevalo veliko časa za pogajanja, zato bi bilo nujno 
potrebno, da v vmesnem času države sprejmejo druge ustrezne odgovore na pravne in etične 
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dileme, ki nastanejo, ko njihovi državljani skušajo urediti vprašanja starševstva in državljanstva 
otroka.124 
Richard Blauwhoff in Lisette Frohn, pravna svetovalca na Mednarodnem pravnem inštitutu v 
Haagu, sta prav tako mnenja, da bi bilo treba sprejeti konvencijo, ki bi temeljila na mednarodni 
vzajemni pravni pomoči. V njej bi bili vzpostavljeni mednarodni standardi in prakse za 
mednarodne dogovore o nadomestnem materinstvu. Če bi tak dogovor torej bil v skladu z njimi, 
bi dosegli priznavanje starševstva med otrokom in nameravanimi starši. Procesni standardi bi 
morali biti v skladu z otrokovo pravico do informacije, tako da bi mu omogočali dostop do 
podatkov o identiteti nameravanih staršev, bioloških staršev in nadomestne matere, ter v skladu 
s pravicami nadomestne matere. Če bi bil dogovor v očitnem nasprotju z javnim redom države, 
pa bi ta lahko uporabila to izjemo le, v kolikor bi bila v skladu z otrokovim interesom.125  
9.2.1.1. HCCH – Haaška konferenca o mednarodnem zasebnem pravu 
Potrebo po urgiranju je izrazila tudi Haaška konferenca o mednarodnem zasebnem pravu 
(HCCH)126, ki že nekaj let izvaja aktivnosti v smeri izdelave večstranskega instrumenta na 
področju starševstva/nadomestnega materinstva. V ta namen je ustanovila skupino 
strokovnjakov »'Experts' Group«. Končni cilj HCCH je sprejetje dokumenta, ki bi bil podlaga 
mednarodni konvenciji o nadomestnem materinstvu. 
V informativnem dopisu za sestanek skupine strokovnjakov127 so bile predstavljene različne 
rešitve problemov na ravni mednarodnega zasebnega prava, ki so lahko zavezujoče (v obliki 
konvencije) ali pa nezavezujoče (v obliki načel ali modela zakona/zakonodajnih smernic). 
Harmonizirala bi se lahko štiri različna področja, in sicer (1) pristojnost, (2) pravo, ki se 
uporablja, (3) priznavanje in izvrševanje ter (4) sodelovanje. 
Skupina strokovnjakov je v skladu s tem februarja 2017 izdala poročilo128, v katerem je 
ugotovila, da bi bilo zaenkrat najbolj izvedljivo sprejeti večstranski instrument za priznavanje 
tujih sodnih odločb o starševstvu. Ker se pravni učinki, ki izhajajo iz tujih javnih listin, med 
seboj močno razlikujejo in v mnogih primerih ne beležijo starševstva, se je tako zaenkrat 
omejila zgolj na sodne odločbe. Starševstvo bi se tako moralo priznati, pravni učinki, ki bi iz 
njega izvirali, pa bi še vedno bili stvar ureditve vsake države posebej, vključno z njihovim 
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mednarodnim zasebnim pravom. Države bi ob priznavanju tudi ohranile izjemo javnega reda, 
vendar bi ta bil uporabljiv, le v kolikor bi bil v korist otroka. 
Da bi se postopek priznavanja olajšal, je skupina predstavila možnost vzpostavitve 
neobveznega novega dokumenta (npr. mednarodnega potrdila o starševstvu) ali "žiga" (ali 
kakšne druge oblike) za potrditev starševstva, ki bi se vzpostavil v državi, ki bi izdala rojstni 
list. Ob priznavanju tujih javnih listin pa bi lahko nastala zgolj (izpodbojna) domneva razmerja 
med staršem in otrokom, ki bi jo bilo mogoče naknadno izpodbiti z nasprotnimi dokazi. 
Skupina se je torej strinjala, da bi bilo izvedljivo sprejeti zavezujoč večstranski instrument, ki 
bi uredil priznavanje tujih sodnih odločb o starševstvu, da pa sta zaradi raznolikosti ureditev 
držav potrebni nadaljnja obravnava in razprava, zato ni dosegla dokončnega sklepa o 
morebitnih prihodnjih dogovorjenih splošnih pravilih mednarodnega zasebnega prava o 
starševstvu in nadomestnem materinstvu ali dodatnih pravilih in zaščitnih ukrepih.129 
9.2.2. Prilagoditev instrumentov o mednarodnih posvojitvah 
Zaradi podobnosti nadomestnega materinstva s posvojitvami se pojavlja ideja, da bi prevzeli 
model ureditve mednarodnih posvojitev iz Haaške konvencije iz leta 1993130 in ga prilagodili 
potrebam nadomestnega materinstva. 
Po mnenju Chrisa Thomalea lahko le posvojitev nudi primerljiv pravni okvir za zagotovitev 
koristi otroka in varovanja njegovih pravic. Reševanje spornih mednarodnih nadomestnih 
materinstev je po njegovem odvisno od tega, ali države članice priznavajo starševstva, 
vzpostavljena v drugih državah ter druge listine o nadomestnem materinstvu. Predlagal je 
vzpostavitev »hitrega postopka posvojitve«, v katerem bi nameravani starši otroka lahko v 
kratkem času po rojstvu posvojili, kar bi omogočalo hitro vzpostavitev starševstva nameravanih 
staršev, ko bi vsaj eden od njiju bil z otrokom genetsko povezan. Tisti nameravani starši, ki z 
otrokom niso gensko povezani, pa bi lahko bili postavljeni na prvo mesto na čakalni listi ali pa 
bi imeli drugačno prednost v postopku posvojitve.131 
Drugačnega mnenja je Hannah Baker, ki pravi, da preprosta prilagoditev Konvencije o 
posvojitvah ne bi bila primerna za področje mednarodnega nadomestnega materinstva, saj 
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temelji na pravnem in kulturnem odobravanju, ki pa pri nadomestnem materinstvu ne obstaja.132 
Nekateri pristopi te Konvencije tako niso združljivi z nadomestnim materinstvom.  
Morda bi bilo smiselno prevzeti sistem etičnih standardov in pravilnega vedenja ter vzpostaviti 
mrežo osrednjih organov, ki bi nadzorovali pooblaščene organe, in uporabiti pristop Haaške 
konvencije o predpisanem postopku posvojitve, ki se ga mora držati država, v kateri je otrok 
rojen, s čimer bi se garantiralo, da bo posvojitev sprejeta v drugi državi.133 
10. ZAKLJUČEK 
Primerov nadomestnega materinstva je vedno več, prisotno je tudi v državah, ki ga v svojih 
ureditvah prepovedujejo. Težave, ki najpogosteje izhajajo iz njega, se pojavljajo predvsem v 
prepovedujočih državah, ki se upirajo družbenem razvoju in ne želijo priznati že nastalih vezi 
z uporabo izjeme notranjega javnega reda. Posledice njihovega nepriznanja močno posegajo v 
pravice nameravanih staršev in predvsem otroka, ki bi moral uživati posebno varstvo kot 
najšibkejši člen nadomestnega materinstva. Ker je področje družinskega prava zaradi 
specifičnosti razmerij izjemno občutljivo, je urejeno v vsaki državi posebej, v skladu z njenimi 
vrednotami in načeli. Vendar to vseeno ne bi smel biti razlog, da so tisti, ki bi jih družinsko 
pravo moralo varovati, najbolj prizadeti. 
Da starševstvo ni več zgolj biološki koncept, po katerem ima otrok izključno biološko mati in 
biološkega očeta, je bilo splošno sprejeto že na podlagi posvojitve ter drugih podobnih 
institutov. Nesmiselno je, da se države še vedno oklepajo načela biološke resnice in s tem 
odrekajo pravice modernejšim družinam, ki niso med seboj nič manj povezane kakor tiste, ki 
imajo genetsko vez. 
Vloga Evropskega sodišča za človekove pravice je kljub nekaterim nasprotujočim se 
obrazložitvam velika. Z nedavnimi odločitvami je ESČP posredno doseglo priznavanje 
starševstva in družinskega razmerja med nameravanimi starši in otroki, kot tudi otrokove 
pravice do identitete. To je razvidno iz tega, da nekatere države svojo notranjo ureditev 
prilagajajo sodni praksi. Viden je torej velik korak naprej, ki bi morda lahko pripeljal do 
sprejetja ustreznih določb in ureditve nadomestnega materinstva na ravni vsake države posebej. 
                                                          
132 Hannah Baker, A possible future instrument on International surrogacy arrangements: are these lessons to be 
learnt from the 1993 Hague Inter-country Adoption Convention? V International Surrogacy Arrangements: 
Legal regulation at the International Level, ed. by K. Trimmings, P. Beaumont, str. 361-375. 
133 Boukrouna et al., International surrogacy arrangements: a need for judicial cooperation?, str.21. 
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Navsezadnje se zdi nesmiselno, da države kljub vezanosti na te primere še vztrajajo pri 
prepovedujoči politiki nadomestnega materinstva.  
Najhitrejša in najbolj enotna rešitev bi najverjetneje bila regulacija nadomestnega materinstva 
na višji ravni. Na vprašanje mednarodne ureditve instituta zaenkrat še ni jasnega odgovora, je 
pa vidno, da se na tem področju veliko dogaja. Priznane organizacije kot sta Haaška konferenca 
o mednarodnem zasebnem pravu in Evropski parlament zaradi nujnosti problema usmerjajo 
pozornost v vzpostavitev primernega instrumenta.  
Zdi se, da lahko kmalu pričakujemo neko vrsto regulacije na mednarodni ravni, pa čeprav zgolj 
nezavezujočo in usmerjajočo. Zaradi razširjenosti nadomestnega materinstva po vsem svetu pa 
se postavlja dvom, ali bi ga bilo mogoče na tej stopnji prepovedati. V praksi se je tudi pokazalo, 
da je najbolj učinkovito ustrezno reguliranje, ne pa zavračanje nadomestnega materinstva. 
Morda bi bilo smiselno na kakršni koli ravni postaviti ustrezne pogoje in omejitve, pod katerimi 
bi lahko prišlo do nadomestnega materinstva. Ti pa bi morali varovati temeljne pravice vseh 
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